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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Isiumbeli Valeriu in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui
Plesca Eugenia XXXXX, ndscutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.10.2017 pdnd la 30.07.2019;
Instanta de apel de la 11.09.2019 pdand la 20.11.2019;
Instanta de recurs de la 30.01.2020 pdnda la 10.11.2020;
Instanta de apel de la 13.01.2021 pand la 14.07.2021;
Instanta de recurs de la 13.10.2021 pand la 19.01.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 30 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Plesca Eugenia, invinuitd de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod
de procedurd penald si art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd Plesca
Eugenia, la 12 octombrie 2008, activand in calitate de Director executiv al Asociatiei
de Economii si imprumut ,Supercredit” din s. XXXXX, a falsificat semnaturile din
procesul-verbal nr. 2 al Adunérii generale extraordinare a AEIC din XXXXX din data
de 12 octombrie 2008, al presedintelui adundrii Ghidras Stepanida si secretarului
adunarii Curbatov Evghenia, iar ulterior acest proces-verbal 1-a prezentat la Oficiul
teritorial Balti al Camerei fnregistrérii de Stat, in urma caruia in statutul Asociatiei de
Economii si imprumut ,Supercredit” a fost modificata denumirea din satul XXXXX in
raionul Riscani, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 5268 din 06

iulie 2015 conform cdruia, semnadturile din rubrica ,presedintele adunarii” si
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,secretarul adunarii” din procesul-verbal nr. 2 al Adunarii generale extraordinare a
Asociatiei de Economii si imprumut al Cetatenilor din s. XXXXXX din 12 octombrie
2008, ridicat de la Oficiul teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat si prezentat la
expertizd, au fost executate nu de Ghidras Stepanida si Curbatova Evghenia, dar de
catre o altd persoana.

Actiunile lui Plesca Eugenia, au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, si anume, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordi
drepturi.

3. Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatei, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Plesca Eugenia sa fie achitatd, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca prima instanti neintemeiat a constatat c vina
inculpatei Plesca Eugenia se probeaza prin declaratiile martorilor Garbuz Victor,
Grecico Victor, Bancila Fiodor, Gherman Efim, Mereniuc Nicolae si Tanasov Silvia,
care au comunicat ci la adunarea generald a Asociatiei de Economii si Imprumut a
cetatenilor din s. XXXXX, nu au participat, iar semnadturile aplicate din numele lor, nu
le apartin.

Astfel, apdrarea a sustinut cd martorii nu au declarat ca Plesca Fugenia a
falsificat semnaturile lui Ghidras Stepanida si Curbatova Evghenia, or, inculpata nu
se Invinuieste pentru faptul ca semndturile de participare a martorilor la sedinta
Adunarii generale, nu le apartin.

Mai mult, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 07 februarie
2014, cauza penala a fost pornitd in temeiul plangerii cet. Garbuz Victor, din
continutul cdreia rezulta ca persoane necunoscute au falsificat procesul-verbal nr. 2
din 12 octombrie 2008 al Adunarii Generale extraordinare a Asociatiei de Economii si
imprumut a cetatenilor din s. XXXXX, iar conform acestui act, nu s-a stabilit subiectul
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, apararea a indicat ca prima instanta urma sa aprecieze critic
declaratiile martorilor care sunt contradictorii, nu corespund adevarului si care au fost
date sub influenta primarului din sat, Garbuz Victor, iar declaratiile martorilor
Grecico Victor, Gherman Efim si Bancila Fiodor, care au comunicat ca nu au fost
membrii Asociatiei de Economii si Imprumut si nu au participat la aduniri, nu
corespund realitdtii, deoarece acestia au prezentat cereri privind includerea in
membrii asociatiei si au beneficiat de contracte de imprumut, or acestia impreuna cu

Garbuz Victor, au avut intentia sa o inldture pe Plesca Eugenia din functie.



Totodata, avocatul a conchis ca prima instanta neintemeiat a respins demersul
apararii privind nulitatea actelor de procedura, invocate atat la faza urmaririi penale
precum si la etapa de pregdtire a cauzei, in temeiul art. 275 alin. (4) Cod de procedura
penala, cu incetarea procesului penal, in contextul in care procesele-verbale presupuse
a fi falsificate, au produs efecte juridice si in baza cdrora, peste 11 ani, nu poate fi
constatat faptul infractiunii.

Apelantul a subliniat ca dispozitivul contravine cu motivarea sentintei,
deoarece In motivarea acesteia, vinovatia lui Plesca Eugenia a fost stabilita, insa in
partea rezolutiva instanta de fond nu a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la corpurile delicte, si anume, in privinta documentelor ridicate de
la Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat, a mentionat apararea ci la
data pronuntdrii sentintei, institutia avea denumirea de Agentia Servicii Publice,
Departamentul inregistrarii si licentiere a unitatilor de drept oficiul Balti, iar Asociatia
de Economii si Imprumut al Cetitenilor din s. XXXXXX, avea denumirea de Asociatia
de Economii si Imprumut ,Supercredit”, de unde au fost ridicate documentele si
recunocute ca corp delict.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante, inclusiv din oficiu, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui Plesca Eugenia, invinuita de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv cd exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
potrivit art. 275 pct. 4) si 285 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima instanta
neintemeiat a respins solicitarea apdrarii privind Incetarea procesului penal conform
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, din motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie la data pornirii urmadririi penale, deoarece potrivit materialelor cauzei,
falsul in documente prin aplicarea semnaturilor din numele presedintelui si
secretarului adunadrii, Ghidras Stepanida si Curbatov Evghenia, cu prezentarea
procesului-verbal la Oficiul teritorial Balti al Camerei inregistrérii de Stat, In baza
caruia in statutul Asociatiei de Economii si imprumut ,Supercredit” a fost modificata
denumirea din satul XXXXX, imputat inculpatei, a avut la momentul intocmirii
procesul-verbal nr. 2 al Adunadrii generale extraordinare a Asociatiei de Economii si
Tmprumut al Cetatenilor din s. XXXXX din 12 octombrie 2008, cu inregistrarea

ulterioara a modificarilor la 29 noiembrie 2005.



Or, urmadrirea penalda a fost pornitda la 07 februarie 2014, si anume dupa
expirarea unui termen mai mare de opt ani.

Instanta de apel a precizat prin prisma art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
cd infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, imputata inculpatei, conform
art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, a cdrei termen de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penald, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, este de 2 ani.

Instanta de apel a mentionat, cd la data pornirii urmadririi penale in prezenta
cauza, era deja prescris termenul stabilit de lege pentru tragerea inculpatei la
raspundere penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, astfel fiind incidente prevederile
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care constituie temei de incetare a procesului
penal in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fapt care
urma sa fie verificat si constatat de cdtre organul de urmarire penala si procurorul ce
a condus urmarirea penala.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca nu se va expune
asupra probatoriului prezentat de catre acuzator in sustinerea acuzatiilor aduse,
referitor la fapta imputata, precum si in privinta argumentelor de achitare invocate de
catre aparare, deoarece art. 251 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, prevede ca
toate actele procesuale ale organului de urmarire penald efectuate in cadrul unui
proces penal, pornit contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penalad,
adicd dupa expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald,
precum si insdsi actul de sesizare a instantei de judecata - rechizitoriul, sunt lovite de
nulitate absoluta.

Instanta de apel a conchis, cd principiile generale si cele de baza a declansarii
procesului penal, precum si in vederea respectdrii garantiilor acordate de lege, partilor
la proces, in vederea asigurarii caracterului lui echitabil, impun excluderea erorii de
tragere la raspundere penald dupa expirarea termenului de prescriptie, determinand
nulitatea absoluta a actelor procesuale intocmite in cadrul procesului penal, desfasurat
contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, iar ca urmare si
inadmisibilitatea probelor administrate in cauzd, in sensul art. 94 alin. (1) pct. 8), 95
alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd rechizitoriul este actul de sesizare a instantei cu
privire la faptuitor si fapta lui imputata, insd in cazul in care acesta a fost intocmit in
cadrul procesului penal desfasurat cu incdlcarea prevederilor art. 275 pct. 4), 285 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, la fel este lovit de nulitate absolutd in sensul art.

251 alin. (2) Cod de procedura penala.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar prin care a solicitat casarea
acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului a mentionat c4 instanta de apel eronat a dispus in
temeiul art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, incetarea
procesul penal in privinta lui Plesca Eugenia invinuitd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea inculpatei la raspundere
penald, potrivit art. 275 pct. 4), 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Recurentul a specificat ca urmadrirea penald a fost pornita la 07 februarie 2014,
adica dupa expirarea unui termen mai mare de opt ani, iar infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, imputatd lui Plesca Eugenia, conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria celor usoare, a carei termen de prescriptie pentru
tragere la raspundere penald, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de 2 ani.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei,
constatand aplicabilitatea prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si anume ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragere la rdspundere penald, ulterior s-a contrazis prin faptul cd a
facut referire la prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteazad procesul
penal in cauza respectiva.

Totodatd, a indicat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca nu urmeaza sa
se expuna asupra probatoriului prezentat de cdtre procuror in sustinerea acuzatiilor
aduse, referitor la fapta imputata si argumentele de achitare invocate de catre
apdrator, invocand in acest context prevederile art. 251 alin. (1), (2), (3) Cod de
procedura penald, precum si faptul ca toate actele procesuale ale organului de
urmarire penald efectuate in cadrul unui proces penal, pornit contrar prevederilor art.
275 pct. 4) Cod de procedurd penald, si actul de sesizare a instantei de judecata -
rechizitoriul, este lovit de nulitate absoluta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecatd.

6.1.In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a subliniat ca

opinia instantei de apel referitor la faptul ca organul de urmadrire penalda sau
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procurorul care a condus urmdrirea penald, urma sa verifice si sa constate ca temei
legal de neincepere sau incetare a urmadririi penale conform art. 275 pct. 4) si 285
alin.(1), (2) Cod de procedura penala, este contrara prevederilor art. 285 alin. (7) Cod
de procedura penala, potrivit cdrora incetarea urmadririi penale si liberarea persoanei
de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz,
urmadrirea penala continua.

In spetd, inculpata Plesca Eugenia nu si-a expus in mod expres optiunea privind
incetarea urmdririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie, insistand asupra nevinovdtiei sale, iar din aceste
considerente organul de urmadrire penald nu putea dispune incetarea urmadririi penale.

Totodata instanta de recurs a accentuat cd in cererea de apel avocatul Isiumbeli
Valeriu, care a reprezentat interesele inculpatei a solicitat achitarea acesteia, iar din
ultimul cuvant al inculpatei depus in fata instantei de apel, rezulta de asemenea ca
Plesca Eugenia se considera nevinovata (f.d. 134-136, 145-148, 154 vol. III).

La randul sau, instanta de apel concluzionand cd nu urmeaza sa se expuna
asupra probatoriului prezentat de catre procuror in sustinerea acuzatiilor aduse,
referitor la fapta imputata si argumentele de achitare invocate de catre aparator,
invocand 1n acest context prevederile art. 251 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penala, precum si faptul ca toate actele procesuale ale organului de urmarire penala
efectuate in cadrul unui proces penal, pornit contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod
de procedura penald, si actul de sesizare a instantei de judecatd - rechizitoriul, este
lovit de nulitate absolutd, a omis din vedere prevederile art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penald, potrivit carora in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs a stabilit ca expirarea termenului
de prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei
de nereabilitare.

Pe langa faptul, ca instanta de apel a retinut temeiul de incetare a procesului
prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar ulterior in mod
contradictoriu a facut referire si la prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, in spetd nu s-a tinut cont si de faptul cd inculpata Plesca Eugenia nu si-a expus
in mod expres optiunea privind incetarea urmadririi penale sau liberarea de
raspundere penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie, ultima solicitand sa

fie achitata.



Din aceste considerente instanta de apel gresit a concluzionat ca nu se poate
expune asupra probatoriului prezentat de catre procuror, or, conform prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate pronunta
si o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In asemenea cazuri, instanta de judecatd este obligatd si constate existenta
infractiunii si vinovatia inculpatului. Totodatd, instanta de apel, dand apreciere
probelor, poate pronunta si o sentintd de achitare in caz ca va constata existenta
temeiurilor legale in acest sens.

In concluzie, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a subliniat ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in recurs, si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, a fost
admis apelul avocatului Valeriu Isiumbeli in numele inculpatei Plesca Eugenia, casata
partial din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Plesca Eugenia se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 361
alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsd penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

7.1.In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd instanta de fond
a judecat cauza cu cercetarea probelor administrate de organul de urmarire penala si
anexate la materialele cauzei just ajungand la concluzia privind recunoasterea
inculpatei Plesca Eugenia vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal cu semnele calificative: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acordd drepturi.

La caz, contrar solicitarii apelantului de emitere a unei solutii de achitare a
inculpatei Plesca Eugenia instanta de apel a mentionat ca, pentru survenirea
raspunderii penale in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, urmeaza sa fie intrunite patru
conditii obligatorii si anume: sd fie prezentd latura obiectivd si latura subiectivi a

infractiunii, sd fie stabilit subiectul si obiectul acestei infractiuni.



Astfel, instanta de apel a conchis vinovdtia Plesca Eugeniei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal se confirma prin probele cercetate
de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel, si anume, prin declaratiile
martorilor: Garbuz Victor (Vol. II, {.d.222-228); Grecica Victor (vol. II, {.d.231-232);
Bancila Fiodor (vol. II, £.d.237- 238); Lungu Elena (vol. II, f.d. 239); Gherman Efim (vol.
II, £.d.242-243); Mereniuc Nicolae (vol. II, f.d.248); Tanasov Silvia (vol. II, f.d.249);
Curbatova Evghenia (vol. III, f.d.5-6); Daniliuc Viorica (vol. III, f.d.21-23).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd vina se mai confirma si prin probele
scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel si
anume: - proces-verbal din 03.01.2014 de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii plangerea fiind depusa de Garbuz Victor, care a solicitat
a fi luate mdsuri in privinta persoanelor care au falsificat procesul-verbal nr. 2 din
12.10.2008 al Adundrii Generale extraordinare a AEIC din XXXXX (vol. I, £.d.91-92);
anexe la procesul-verbal si copia procesului- verbal nr. 2 din 12.10.2008 al Adunarii
Generale extraordinare a AEIC din XXXXX (vol. I, £.d.93-95); lista membrilor AFEIC
XXXXX prezenti la Adunarea Generala (vol. I, £.d.96 - 113); act aditional nr. 15 din
10.12.2008 cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat al
persoanelor juridice operate in Statut AEIC din XXXXX (vol. I, f.d.114 - 115); decizia
din 21.02.2005 privind inregistrarea modificdrilor, acordul nr. 433 din 21.02.2005 cu
privire la modificdrile si completdrile inscrise in Registrul de stat al persoanelor
juridice operate in Statut AEIC din XXXXX, continutul girului de autentificare a
acordului cu privire la modificari, procesul-verbal nr. 1 a Adundrii Generale a
membrilor Asociatiei de Economii si Tmprumut a Cetatenilor XXXXX din 19.12.2014
(vol. 1, £.d.128-135); certificat de inregistrare a AEIC din s. XXXXX (vol. 1, £.d.119); copia
Statutului AET ,Supercredit” (vol. I, £.d.174-191); procesul-verbal nr. 2 din 12.10.2008
al Adunarii generale extraordinare a AEIC din XXXXX in copie, autentificat cu sigiliul
AE]Q ”Supercredit” (vol. II, £.d.1-3); -raport nr. 5268 din 06.07.2015 de expertiza (vol. II,
£.d.29-32); raport de expertiza nr. 34/12/2 din 16.02.2016 (vol. II, £.d.86-90); raport de
expertiza judiciard efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare nr. 1589-1590
din 02.10.2018 (vol. II, £.d.191-200); originalul procesului-verbal din 12.10.2008, in
original lista membrilor asociatiei cu semnaturile persoanelor (vol. II, £.d.201 -213);
hotdararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 16.06.2017, pe cauza civild la cererea
de chemare in judecata inaintatd de AEI ”Supercredit” impotriva lui Garbuz Victor
privind incasarea datoriei, cerere care a fost admisa partial (vol. III, £.d.78-82); - decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 15.06.2018 pe
aceiasi cauza (vol. III, £.d.83-92).



In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci cumulul de probe
administrate In respectiva cauza penald formeaza un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatei si combat argumentele partii apararii precum cd, inculpata nu a comis
infractiunea incriminate.

Asadar, instanta de apel a indicat cd declaratiile martorilor Grecica Victor,
Bancila Fiodor, Gherman Efim, Mereniuc Nicolae, Tanasov Silvia cu certitudine
confirma vinovatia inculpatei si exclud orice dubiu In acest sens. In veridicitatea
declaratiilor martorilor mentionati instanta nu are temei de a se indoi, or, acestea au
fost depuse sub juramant fiind preintdmpinati de rdspundere penala.

Astfel, martorii sus indicati au indicat ca nu au participat la adunarea asociatiei
din anul 2008 si semnaturile din procesele-verbale nu le apartin, totodatd martorul
Garbuz Victor a indicat ca membrii familiei sale au fost indicati ca prezenti la adunare,
in realitate ei neparticipand. El personal a vorbit cu 50 membiri ai asociatiei, cum ar fi
Garbuz Alexandra, Bojii Mihail, Cioanca Andrian, Cioanca Iurie, Ghidrih Victor,
Tarirta Lucia, Grecico Victor, Gherman Efim, Tabirta Oleg, Tabirta Lucia, Tolinca Ilie,
care i-au comunicat cd nu au fost la aceastd adunare, ceea ce reiese ca unele semnaturi
din procesul-verbal sunt false.

Cat tine de declaratiile martorului Curbatova Evghenia, care desi a declarat ca
a semnat toate trei exemplare a procesului-verbal nr.2 al Adunarii asociatiei, dar cand
i-a fost prezentat procesul-verbal nr.2 din 12.10.2008 al Adundrii Generale
extraordinare a AEIC satul XXXXX, a declarat cd semnétura ei nu seamany, instanta
de apel la fel a ajuns la concluzia ca semndtura acestia a fost falsificata.

Mai mult ca atat, declaratiile martorilor sus indicati coroboreaza cu concluzia
din raportul de expertiza nr. 5268 din 06.07.2015, care indica ca ,,semnditura executatd in
rubrica ”Presedintele adundrii” a procesului-verbal nr. 2 din 12.10.2008 al adundrii generale
a Asociatiei de Economii si fmprumut al Cetatenilor din s. XXXXX, ridicat de la oficiul
Teritorial Balti al Camerei inregistrdrii de Stat, prezentat la expertizd, a fost executatd nu de
cet. Ghidras Stepanida, ci de o altd persoand. Semnditura executatd in rubrica ”Secretarul
adundrii” a procesului verbal nr. 2 din 12.10.2008 al adundrii generale a Asociatiei de
Economii si Imprumut al Cetitenilor din s. XXXXX, ridicat de la oficiul Teritorial Bdlti al
Camerei nregistririi de Stat, prezentat la expertizd, a fost executatd nu de cet. Curbatova
Evghenia, ci de o altd persoand” (vol. II, £.d.29-32), precum si concluzia din raport de
expertiza nr. 34/12/2 din 16.02.2016, potrivit concluziilor ,,a rdspunde la intrebarea, dacd
semndtura, plasatd in rubrica "Presedintele adundrii” a procesului- verbal nr. 2 din
12.10.2008 al Adunirii generale extraordinare a Asociatiei de Economii si Imprumut al
cetatenilor din s. XXXXX, ridicat se la Oficiul Teritoril Bilti al Camerei inregistrdirii de Stat,

prezentatd la expertizd, a fost executati de cet. Plesca Eugenia XXXXX, nu este posibil din
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motivele expuse in partea examinatoare a prezentului raport de expertizd. Semndatura in litigiu,
plasatd in rubrica “secretarul adundrii ” a procesului-verbal nr. 2 din 12.10.2008 al Adundrii
generale extraordinare a Asociatiei de Economii gi fmprumut al Cetpatenilor din s. XXXXX,
ridicat se la Oficiul Teritoril Bailti al Camerei inregistrarii de Stat, prezentat la expertizd, a fost
executatd probabil de cet. Plesca Eugenia XXXXX” (vol. II, £.d.86-90), precum si cu
concluzia din raport de expertiza judiciara efectuata de Centrul National de Expertize
Judiciare nr. 1589-1590 din 02.10.2018, efectuata in baza incheierii judecdtoriei Drochia
sediul Central conform careia reiese ca ,,de stabilit dacid semnitura din numele Ghidras
Stepanida de la rubrica ”Presedintele adundrii” din procesul-verbal nr. 2 al Adundrii generale
extraordinare a AEIC din XXXXX raionul Riscani din 12.10.2008, a fost executatd de citre
Plegca Eugenia sau de citre o altd persoand nu a fost posibil. Semndtura din numele Curbatov
Eugenia de la rubrica ”Secretarul adundrii, din procesul-verbal nr. 2 din 12.10.2008, probabil
a fost executatdi de catre Plesca Eugenia” (vol. 1, £.d.191-200).

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului
Daniliuc Viorica, care a indicat ca nu a vazut ca Plesca Eugenia sa falsifice semnaturile,
or, aceasta activeaza o perioada indelungata cu inculpata, astfel, fiind interesata in
crearea situatiei favorabile acestea, totodata aceste declaratii se combat prin celelalte
probe ale cauzei penale.

Pozitia apardrii precum ca nu Plesca Eugenia a falsificat semnaturile, instanta
de apel a respins-o ca fiind neintemeiata, or, conform declaratiilor martorului Daniliuc
Viorica si ale inculpatei, procesele-verbale au fost stranse si prezentate la Camera
inregistrarii de aceasta impreund cu Daniliuc Viorica, astfel, alte persoane nu au avut
acces la ele.

Astfel, dupa sfarsitul adunadrii toate procesele-verbale se aflau la inculpata, se
conchide in mod clar ca falsificarea semndturilor au fost efectuate in interesul
inculpatei, or, in lipsa semnaturilor date, nu ar fi fost posibild efectuarea modificarilor
in statutul asociatiei, ceea ce denotd interesul direct al inculpatei in falsificarea
semnadturilor.

Din considerentele enuntate supra, instanta de apel a respins ca fiind nefondata
pozitia apdrarii precum ca inculpata nu se face vinovata in cele imputate si urmeaza
a fi achitata de invinuirea inaintata.

Cu referire la alegatiile inculpatei Plesca Eugenia precum ca nu se considera
vinovata si nu a falsificat nicio semnatura din procesul-verbal nr. 2 al Adunarii
generale extraordinare a AEIC din s. XXXXX, instanta de apel le-a apreciat drept ca pe
o tentativa de a se eschiva de raspunderea penald, or, prin materialele cauzei si probele

administrate si cercetate la caz se dovedeste contrariul.
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La caz, instanta de apel nu a retinut nici invocarea apararii inclusa in cererea de
apel cu privire la faptul, ca la data de 12 octombrie 2018 inculpata Plesca Eugenia nu
era director executiv al Asociatiei de Economii si Imprumut ”Supercrdit” din satul
XXXXX, deoarece faptul dat se combate prin materialele cauzei si probele cercetate, or
prin decizia privind modificarea in certificatul de inregistrarea Asociatiei de Economii
si Imprumut ,Supercrdit” din satul XXXXX a fost schimbat managerul principal
directorul Tolinca Ilie cu Plesca Eugenia, la data de 21.02.2005 (vol.I £.d.128).

Cu referire la argumentul invocat precum ca conform art. 275 alin.(4) Cod de
procedurd penald, urma a fi incetat procesul penal in privinta inculpatei fara stabilirea
vinovatiei, instanta de apel a conchis cd la fel nu poate fi retinut, or, conform art.332
alin.(5) Cod de procedura penald, urmeaza ca in cazul prevazut la art.275 pct.4) Cod
de procedura penald, la care face referire apelantul, incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Necdtand la aceasta, fiind constata vina inculpatei, instanta de apel a ajuns la
concluzia sa admita partial apelul avocatului cu casarea sentintei instantei de fond si
incetarea procesului penal din urmatoarele considerente:

Instanta de fond la Incetarea procesului penal in privinta inculpatei a facut
referire la prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, totodata nu a tinut
cont de faptul ca inculpata Plesca Eugenia nu si-a expus In mod expres optiunea
privind incetarea urmadririi penale sau liberarea de raspunderea penala in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie, ultima solicitand sd fie achitata.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, conform art. 53 lit. g) Cod penal,
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate
fi liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cdtre
instanta de judecata la judecarea cauzei In cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

In conformitate cu prevederile alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.
93 Cod penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit alin. (6) al art. 389 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul

penal, adopta sentinta data.
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Drept consecintd instanta de judecata a retinut ca, inculpata Plesca Eugenia nu
a recunoscut vina, a comis o infractiune usoara, iar din ziua savarsirii infractiunii
(12.10.2008), au expirat mai mult de 2 ani, din care considerente inculpata urmeaza a
fi liberatd de pedeapsa penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Isiumbeli Valeriu in numele inculpatei care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata din lipsa faptei
infractiunii la situatia din 07.02.2014, or, urmadrirea penald a fost pornita pentru
infractiunea care a fost consumata in anul 2008.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul indicd ci instanta de apel nu a dat
raspuns la toate argumentele indicate in cererea de apel, si anume, inculpatei i se
imputd savarsirea faptei ilegale la data cand ultima nu mai detinea functia de director
executiv; cauza a fost pornita la 5 ani dupa consumarea faptei, fiind deja expirat
termenul de prescriptie; eronat nu au fost anulate ordonantele prin care inculpata a
fost recunoscuta in calitate de baunit si apoi invinuit in temeiul art. 251 Cod de
procedura penala; instanta de fond nu s-a pronuntat asupra demersului inaintat de
apdrare privind nulitatea ordonantelor specificate mai sus; instanta de apel a inrautatit
situatia inculpatei in propriul apel, inculpata nu este subiect al infractiunii imputate.

In rest, recurentul isi sustine solicitirile in baza dezacordului cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au

fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Recurentul a invocat In sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de
drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Conform alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald, o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost
intrunite elementele infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati ci, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca, alegatiile apararii in sustinerea solicitarilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus
in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 7.1 din prezenta decizie, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta de a o
recunoaste pe Plesca Eugenia vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsd penala In legatura cu

intervenirea termenului de prescriptie, stabilind corect existenta in actiunile inculpatei
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a elementelor constitutive ale infractiunii in baza carora a fost condamnata, concluzii
pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesarad repetarea
acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considerd necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este in competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c3, in actiunile inculpatei nu
sunt intrunite elementele infractiunii imputate prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal explica cd, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legitura cauzald dintre acestea), pe cand In cauza deferita judecadtii o atare eroare nu a
fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre
instanta nominalizata, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate si
expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, In speta, reiesind din actiunile inculpatei
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de catre aceasta a infractiunii imputate sdvarsite in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Tinand cont de criticile invocate de catre avocat, si anume, inculpatei i se imputa
sdvarsirea faptei ilegale la data cand ultima nu mai detinea functia de director
executiv, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, si desi instanta de apel i-a
dat un raspuns in acest sens, mentioneaza ca studiind materialele cauzei s-a confirmat
pe deplin ca inculpata indeplinea atributiile directorului executiv la data de
12.10.2008, fapt confirmat nemijlocit prin procesul-verbal al adunarii generale
extraordinare a AEIC din XXXXX din data de 12.10.2008 (a se vedea f.d. 201-2013, vol.II).
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Cu referire la alegatiile apardrii precum ca: cauza a fost pornitd la 5 ani dupd
consumarea faptei, fiind deja expirat termenul de prescriptie; eronat nu au fost anulate
ordonantele prin care inculpata a fost recunoscutd in calitate de baunit si apoi invinuit in
temeiul art. 251 Cod de procedurd penali , Colegiul penal va face trimitere la textul
deciziei recurate care clar si corect s-a expus acestor critici, si anume, ,,(...) conform art.
275 alin.(4) Cod de procedurd penald, urma a fi incetat procesul penal in privinta inculpatei
fard stabilirea vinovdtiei, instanta de apel a conchis cd la fel nu poate fi retinut, or, conform
art.332 alin.(5) Cod de procedurd penald, urmeazd ca in cazul previzut la art.275 pct.4) Cod
de procedurd penald, la care face referire apelantul, incetarea procesului penal nu se admite fira
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit” .

Acest raspuns corespunde indicatiilor instantei de recurs ordinar care prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020, a
remis cauza spre rejudecare anume din acest considerand indicand in mod coerent
urmatoarele ,,(...) referitor la fapta imputatd si arqumentele de achitare invocate de citre
apdrdtor, invocind in acest context prevederile art. 251 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd
penald, precum si faptul cd toate actele procesuale ale organului de urmidrire penald efectuate
in cadrul unui proces penal, pornit contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedurd
penald, si actul de sesizare a instantei de judecatd - rechizitoriul, este lovit de nulitate absolutd,
a omis din vedere prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penald, potrivit cirora in cazul

prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului.

In acest caz, procedura continud in mod obisnuit” (a se vedea pct. 6.1. din prezenta
decizie).

Asadar, Colegiul penal studiind materialele cauzei ajunge la concluzia ca nu
exista vreun inscris/cerere prin care inculpata Plesca Eugenia sa 1si fi fost manifestat
acordul pentru incetarea procesului penal.

De asemenea, in sustinerea celor constatate de cdtre instanta de apel vine si
pozitia apdrarii care pe Intregul proces de judecatd a solicitat ca inculpata sa fie
achitata de cele imputate, la fel solicitand si la etapa recursului ordinar (a se vedea pct.
8 din prezenta decizie).

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra demersului inaintat de aparare privind nulitatea ordonantelor de
recunoastere in calitate de banuit si invinuit a inculpatei, Colegiul penal reaminteste
ca apelul este o continuitate a judecdrii cauzei, iar asa precum a fost indicat mai sus,
instanta de apel s-a expus asupra acestui argument (atit timp cit la cauzdi nu este acordul
inculpatei de a sustine incetarea procesului din motivul expirdrii termenului de prescriptie,
procedura continud in mod obisnuit), iar ordonantele mentionate de catre apdrare nu cad

sub incidenta institutiei ,,nulitate absolutd”.
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Colegiul penal respinge ca neintemeiata pozitia apararii care indica cad instanta
de apel a Inrdutatit situatia inculpatei in propriul apel, or, prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 30.07.2019, procesul penal a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, insa partea descriptivd a sentintei contravine
dispozitivului, iar In acest sens instanta de apel corect a casat partial sentinta, din alte
motive, cu pronuntarea deciziei atacate, pe care instanta de recurs ordinar o considera
una corecta.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de fond
eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Plesca Eugenia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penald, or, instanta in acest caz
urma sa libereze inculpata de pedeapsd penala in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal,
cu Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, motivare care se regdseste in partea descriptiva a sentintei.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, potrivit dispozitiei art. 60.
., Prescriptia tragerii la rdspundere penald”, persoana va fi liberatd de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele prevazute de legea penala
indicate la alin. (1) al articolului sus mentionat.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta dacd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, si anume,
tinand cont de faptul cd art. 285 Cod de procedura penald prevede cd, incetarea
urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct.4)-9) din prezentul cod, intervenirea termenul de prescriptie fiind prevazut la pct.
4) al art. 275 Cod de procedura penala.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea c3, criticile formulate de cdtre
apdrator in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel si cea de recurs ordinar si cdrora instantele de judecata le-
au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotdrarile
adoptate de acestea, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, careva temeiuri de
casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, Colegiul considerd relevant de a reaminti recurentului ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat cd instantele

judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile In temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
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in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze In dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotriva in
cauza existd o concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de instante
si materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de cdtre avocatul Isiumbeli
Valeriu in numele inculpatei.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Isiumbeli Valeriu
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Plesca Eugenia XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2022.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

17



