Dosarul nr 1-re- 181/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

judecind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Bogaci Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 24 august 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, in cauza
penala

Bogaci Serghei Vasili, nascut la 02
aprilie 1977,originar §i locuitor or.
Balti, str. Mitkevici 68.

Datele referitoare la examinarea
cauzei:
1. de la 22 august 2012 pina la 24
august 2012 (prima instanta)
2. de la 24 septembrie 2012 pina la 07
noiembrie 2012 (instanta de apel)
3. dela 03 mai 2013 pina la 05 iunie
2013 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 24 august 2012, in baza procedurii
speciale, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, Bogaci Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit.b) c) Cod penal, la 2 ani si 6 luni Inchisoare;

- 1n baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b) c¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiva fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugati partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 februarie
2004, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

- Verihovschi Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor si
condamnat :

- in baza art.186 alin.(2) lit.b) c) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.b) ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, definitiva fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.
2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca in noaptea spre 19 iulie 2012, Bogaci Serghei in
urma intelegerii prealabile cu Verihovschi Alexandr, intentionat, urmarind scop de
profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, prin fortarea lacatului usii de la intrare, au patruns in subsolul
blocului locativ nr. 12 din str. Moldoveli, or. Falesti, de unde din depozitul care
apartine lui Gligor Olesea, au sustras doua cauciucuri de modelul Cama Evro R-16
in suma de 1200 lei, doud borcane cu carne conservata cu volumul deun 11 la
pretul a cite 80 lei fiecare, in valoare de 160 lei, patru borcane cu carne cu volumul
de 0,7 1., la pretul a cite 60 lei,valoarea totala de 240 lei, doua borcane cu slanina
cu volumul unuia de 0,7 1. in suma de 50 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu patrimonial in marime de 1650 lei.

Tot el, in noaptea spre 19 iulie 2012, urma intelegerii prealabile cu Verihovschi
Alexandr, intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea
lacatului de la intrare, au patruns in subsolul blocului locativ nr. 12 din str.
Moldovei, or. Falesti, de unde din depozitul care apartine lui Bantea lon, au sustras
94 bucati de teracotda denumiri diferite in suma totala de 1552,66 lei, cauzindu-i
astfel partii vatdmate un prejudiciu patrimonial 1n marime de 1552,66 lei.

Tot el, in noaptea spre 19 iulie 2012, urma intelegerii prealabile cu Verihovschi
Alexandr, intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul cd nu sunt observati de nimeni, prin fortarea
lacatului de la intrare, au patruns in subsolul blocului locativ nr.12, din str.
Moldovei, or. Falesti, unde din depozitul care apartine lui Conedruta Sergiu, au
sustras un volant in ansamblu cu ambreajul de la automobilul de modelul ,, WW
Touger 2,5 TDI" anul fabricarii 2003, cu pretul de 9000 lei si un acumulator de
modelul ,,Halk" pentru automobil cu puterea de 100 ml A/h cu pretul de 1500 lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu patrimonial Tn marime totala de 10.
500 lei.



Tot el, in noaptea spre 27 iulie 2012, urma intelegerii prealabile cu Verihovschi
Alexandr, intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea
lacatului de la intrare, au patruns in subsolul blocului locativ nr. 7 din str. Cartierul
Victoriei, or. Falesti, unde din depozitul care apartine lui Frunza Evghenia, au
sustras trei borcane cu volumul unuia de 3 1. cu ciuperci conservate in suma de
300 lei, doud borcane cu volumul unuia de 2 1. cu ciuperci conservate in suma de
150 le1, doua borcane cu volumul unuia de 0,7 1. cu marar conservat in suma de 40
lei, o butelie cu volumul de 5 1. cu ulei de floarea soarelui la pretul de 85 lei, trei
robinete simple f/f in suma de 75 lei, doua robinete cu dispozitiv pentru dus f/f in
suma de 70 lei, o tigaie din cupru f/f cu pretul de 75 lei, un fragment de cablu
pentru TV cu lungimea de 15 m., in suma de 60 lei, un fragment de furtun din
cauciuc cu lungimea de 15 m. in suma de 60 lei, un fragment de furtun din cauciuc
cu lungimea de 1,5 m in suma de 22,5 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu patrimonial in marime de 877, 5 lei.

Tot el, in noaptea spre 27 iulie 2012, urma intelegerii prealabile cu Verihovschi
Alexandr, intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea
lacatului de la intrare, au patruns in subsolul blocului locativ nr. 7 din str. Cartierul
Victoriel, or. Falesti, unde din depozitul care apartine lui Tristan Oleg au sustras
doud anvelope de automobil de model ,,Savva" cu diametrul de 165x14, pretul unei
anvelope fiind de 250 lei, in valoare de 500 lei, doua anvelope de automobil de
model ,, Firelli,, cu diametrul de 165x14 I., in valoare de 500 lei, trei borcane cu
volumul de 3 1., cu slanind la pretul a cite 70 lei fiecare, in valoare de 210 lei, doua
borcane cu slanina cu volumul de 1 1., la pretul a cite 28 lei fiecare, in valoare de
56 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 1266 lei.

Tot el, in noaptea spre 27 iulie 2012, nr. 3, urma intelegerii prealabile cu
Verihovschi Alexandr, intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin
fortarea lacatului de la intrare, au patruns in subsolul blocului locativ nr. amplasat
in or. Falesti, str. Cartierul Victoriei, unde din depozitul care apartine lui Jurat Oleg
Mihail au sustras trei perechi de cizme pentru dame foste in folosinta, costul unei
perechi fiind de 250 lei, in valoare de 750 lei, patru perechi de cizme pentru copi,
foste in folosinta, costul unei perechi fiind de 150 lei, in valoare de 600 lei, o valiza
cu dimensiunile de 0,4x0,7 m, cu rotile la pretul de 800 iei MD, o geantd din
polietilena fosta in folosinta la pretul de 20 lei MD, cauzind in acest mod partii
vatamate un prejudiciu material in valoare totala de 2170 lei, dupa ce au dorit sa
paraseasca locul comiterii infractiunii, insa fiind depistat de locatarii blocului, nu
au reusit sa dispund de bunurile sustrase, astfel din motive independente de vointa
sa nu si-au dus pina la capat actiunile infractionale.

3. Sentinta a fost atacata cu recursuri de catre acuzatorul de stat i inculpat.



- acuzatorul de stat a solicitat casarea partiala a sentintei, privind condamnarea lui

Bogaci Serghei in baza art. 186 alin.(2) lit.b.c) si art. 27, 186 alin.(2) li.b,c) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bogaci Serghei
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2)
lit.b,c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, iar in baza art.85 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva, pentru
cumul de sentinte, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

- inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, a recunoscut vina in
cele comise, si-a exprimat cdinta sincerd, la fel a mentionat ca prejudiciul material
cauzat partii vatamate a fost restituit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 07 noiembrie 2012, au
fost admise recursurile, casata partial sentinta in latura penald a pedepsei,
pronuntata o noua hotarire prin care:

In baza art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, 109 Cod penal, procesul penal
pe episodul de tentativa de sustrageri de la patimitul Oleg Jurat, pa art. 186 alin.(2)
lit.b,c) Cod penal, pe episoadele de sustrageri de la partile vatamate Olesea Gligor,
Serghei Cornedruta si Ion Bantea se inceteaza, in legaturd cu Tmpacarea partilor.

In baza art. 85 Cod penal, prin concurs de sentinte, la pedeapsa stabilitd s-a

addugat partial din pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 10 februarie 2004, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.
5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, inca pina la retragerea instantei pentru
deliberare, patimitul Oleg Jurat a pledat pentru incetareca procesului pe
tentativa de sustrageri al avutului de la el in legatura cu faptul, ca dinsul nu
are cerinte materiale ori morale fata de inculpat, din care motiv s-au
impacat.

Desi instanta de fond in partea descriptivului sentintei indica la aceste
circumstante, 1nsa in dispozitivul sentintei a dat solutie de incetare a
procesului penal pe art.186 al.(2) lit.c),b) Cod penal in raport cu patimitul
Oleg Jurat, dar nu pe art. 27, 186 alin.(2) lit.b),c) Cod penal , cum ar fi
urmat, tot odata I-a condamnat pe art.186 alin.(2) CP si pe art.27, 186 al.(2)
lit. b),c) Cod penal, aplicindu-i pedepse pe aceste capete de invinuire, adica
pe art.27, 186 alin.(2) b),c) Cod penal si art.186 al.(2) lit. ¢),b) Cod penal,
determinindu-i pedeapsa definitivda pentru concurs de infractiuni, dupa
regulile art.84 alin.(l) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel urma sa desfiinteze sentinta in latura penala
a pedepsei, fiind retinute pentru condamnare episoadele de sustrageri de la
patimitii: E. Frunza in suma de 877,5 lei s1 O.Tristari in suma de 1266 lei si
in legaturd cu incetarea procesului penal pe episoadele mentionate, s-a



diminuat pedeapsa in privinta faptasului, insa in dependenta de acele
circumstante ce au fost retinute de instanta de fond, cit si de cadrul legal, ce
reglementeaza si conditioneaza pedeapsa.

Instanta a mentionat, cd avind in vedere antecedentele penale anterioare a

inculpatului, cerintele privind aplicarea unor pedepse de alternativa celei de
inchisoare, nu pot fi satisfacute.
6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
Bogaci Serghei, care, fara a invoca vreun viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, solicitd casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare.

7. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat din

urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 456 alin.(l) raportat la art. 432 alin. (2) pct.l) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 455 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurda penald, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea vreunui temei concret prevazut in art.453
alin.(I) Cod de procedura penald, continutului acestuia, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului
fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata si care ar fi de asa naturd, incit ar schimba solutia cauzei.

Potrivit art.453 alin.(I) Cod de procedurda penald, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Recurentul nu a respectat prevederile legale enuntate mai sus, nu a invocat nici
un temei de drept stipulat in art. 453 Cod de procedura penald, nu a argumentat care
incdlcari esentiale ale drepturilor si libertdtilor persoanei, garantate de CEDO si
reglementate de legislatia nationala prin lege procesuala sau prin lege materiala,
servesc drept viciu fundamental care in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Prin urmare, se constatd ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de forma
si de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs in anulare nu
este competenta sd completeze din oficiu recursul declarat cu circumstante in drept,
care l-ar justifica.

In consecinta, in virtutea art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare se va declara inadmisibil, deoarece nu se Intemeiaza pe motivele prevazute
in art.453 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.l) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Bogaci Serghei Vasili
impotriva sentintei Judecdtoriei Falesti din 24 august 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012,

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului

Judecator: Petru Ursache.



