Dosarul nr. 1ra-538/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul, Bors
Petru si avocatul sdu, Modval Ion, Impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 03 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui,

Bors Petru Vladimir, ndscut la 10 martie 1968, originar si
domiciliat mun. Chisindu, com. Bdcioi str. Sfatul Tarii, 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 07.12.2013 pind la 03.06.2013
2. in instanta de apel din 05.07.2013 pind la 03.12.2013
3. in instanta de recurs din 04.02.2014 pind la 15.04.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Petru Bors, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat admiterea recursului.
Partea vatamata, Andrei lacub, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 03 iunie 2013, Bors P.V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) CP la amenda in marime
de 250 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei, Bors P.V. la 06.10.2012, in jurul orei 20.30, aflandu-se in strada,
in preajma casei nr. 1 situate pe str. Sfatul Tdrii, com. Bacioi, mun. Chisindu, in
rezultatul unui conflict aparut din cauza nerestituirii in termen a unei remorci, i-a
aplicat intentionat lui Iacub Andrei, o lovitura cu pumnul in regiunea capului, urmata
de o lovitura cu o bata din lemn in regiunea mainii drepte si a capului, cauzandu-i
acestuia, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3152-D din 19.11.2012,
vatdamare corporala medie.

Actiunile lui Bors P.V. au fost incadrate in baza prevederilor art. 152 alin. (1) CP,
adicd, vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sdandtatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungatd a sandtatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, In care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Borg P.V. sa-i fie aplicata in
baza art. 152 alin. (1) CP, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in
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baza art. 90 CP, sa-i fie suspendatd executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an,
invocind blindetea pedepsei si netemeinicia aplicarii art. 79 CP, luind in consideratie ca
inculpatul nu a recunoscut vina si pe caz nu au fost stabilite circumstante atenuante.

3.1 Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de catre inculpat si aparatorul
acestuia, avocatul Modval Ion, in care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv cd existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei si
anume faptul ci inculpatul s-a aflat in legitima apérare. In motivarea apelului s-a
invocat:

- instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la caz;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul a actionat in lipsa
vinovatiei, fiind constrans de situatia creata si de pericolul grav pentru sanatatea sa, in
conditiile legitimei apdrari;

- instanta de judecata a neglijat faptul ca organul de urmarire penala a fost
anuntat de catre inculpat.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel inculpatul si avocatul acestuia
precum si partea vatamatd au Inaintat cereri, In care au solicitat Incetarea procesului
penal in baza art. 276 alin. (1) si (5) CPP, in legdtura cu impadcarea partilor. La cerere a
fost anexat si acordul de impdcare dintre partea vatamata si inculpat din 12.11.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013,
apelul inculpatului si apdratorului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a
fost admis, casata sentinta in latura penala si pronunta o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Bors P.V. in baza art. 152 alin. (1)
CP, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. In baza
art. 90 CP, i-a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara permisiunea organului competent.

Pentru a pronunta aceastd hotarire instanta de apel a retinut cd la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui.

Astfel, vina lui Bors P.V. In comiterea infractiunii incriminate lui este demonstrata
pe deplin de urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate, martorilor Iacub S.A.,,
Iacub E.V., Iacub L.P.,, Cerescu V.1, Pruteanu S., Bors N.V., Donciu I.M., procesul-verbal
de consemnare a plangerii lui Iacub Andrei din data de 06.11.2012, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 07.11.2012, raportul de expertiza medico-legald nr.
3152/D din 14.11.2012, informatia telefonica parvenita la CPs. Botanica, mun. Chisinau
de la CNPSMU din 06.10.2012, inregistrata cu nr. 15370.

Reiesind din sistema de probe analizatd si apreciata instanta de apel a considerat
cd actiunile inculpatului se incadreaza in componenta de infractiune, prevazutd de art.
152 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel inculpatul si-a sustinut declaratiile sale
date anterior, a recunoscut partial vina, solicitand totodata incetarea procesului penal
in privinta sa pe motiv ca s-a impdcat cu partea vdtamatd, ultima neavand fata de el
careva pretentii de ordin material sau moral.



Depozitiile inculpatului precum ca s-a apdrat de partea vatamatd, instanta de apel
le-a apreciat critic deoarece sunt fara suport probant.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul nu s-a aflat in stare de legitima
aparare, deoarece intr-adevdr intre partea vatdmata si inculpat s-a initiat o cearta in
care ei s-au injurat unul pe altul dupa ce inculpatul a lovit partea vatamatd, apoi ambii
s-au dus pe la casele sale, unde s-au inarmat, partea vatamata a luat un harlet, iar
inculpatul a luat o bata de lemn, iesind Inafara curtilor lor, in drum, ambii avand scop
de a aplica unul altuia lovituri si astfel, inculpatul i-a aplicat intentionat partii
vatamate, o lovitura cu pumnul in regiunea capului, urmata de o loviturd cu o bata din
lemn in regiunea mainii drepte si a capului, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului
de expertiza medico-legald nr. 3152-D din 19.11.2012, vatamare corporald medie.

Instanta de apel a considerat inadmisibild cererea partilor de a inceta in cadrul
instantei de apel, procesul penal in privinta inculpatului pe motivul impacarii partilor,
deoarece conform Recomandarii nr. 56 din 11.04.2013 ,,Cu privire la aplicare a art. 109
CP si 276 CPP in cazurile impdcarii partilor"prin reglementarea in art. 109 CP a
momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor, este considerat ca legiuitorul
a avut in vedere ca moment final, este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de
fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.
Acest Inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge
cauza penala pusa pe rol.

Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat "JUDECATA",
cuprinde capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea cauzei
penale in prima instanta, procedurd, care este descrisa in amdnunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de judecare -
"Deliberarea si adoptarea sentintei".

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impdca in cazul infractiunilor
prevazute de alin.(I) art. 109 CP, cu exceptia celora prevazute de alin.(l) art. 276 CPP.
Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal,
cai ordinare de atac - Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art.230 CPP, care
stipuleaza in alin. (2) cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmadtoare a judecdrii cauzei sant cai de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotdrarii judecatoresti, inclusiv si In partea aplicdrii procedurii impdcdrii pdrtilor,
potrivit legii materiale si procesual penale.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei in privinta lui Bors P.V. s-a constatat ca in
instanta de fond chestiunea despre impadcarea partilor nici nu s-a pus in discutie,
nefiind posibila in cazul dat incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe
motivul impacarii partilor in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsd inculpatului, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa sub formd de amenda
penala in sumad de 250 u.c., retinand circumstante exceptionale conform art. 79 CP.



Instanta de apel a constatat ca in speta circumstante exceptionale n-au fost
stabilite, mai mult ca atat, dupa cum se vede din declaratiile inculpatului date in cadrul
instantei de fond, dansul nici nu a recunoscut vina integral.

Din aceste considerente, inculpatul trebuie sa poarte raspundere penald pentru
faptele savarsite si indreptarea si reeducarea lui este posibild, doar cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, insd, tinand cont ca
indreptarea si reeducarea lui este posibila fara izolarea lui reala de societate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii conform prevederilor art. 90
CP, cu fixarea unui termen de proba de 1 an.

5. Impotriva deciziei, in termen legal, a declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul Modval Ion, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti adoptate in cauza si
dispunerea achitdrii inculpatului, pe motiv ca exista una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei si anume inculpatul s-a aflat in legitima aparare, fapta nu a
fost savirsita de el. Recurentul invoca temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, criticind hotaririle judecatoresti adoptate
pe caz sub urmatoarele aspecte:

- instanta de apel incorect a constatat imposibilitatea impacarii partilor la etapa
examindrii cauzei in instanta de apel, pina la retragerea completului de judecata in
deliberare;

- instanta de apel eronat a apreciat circumstantele cauzei , precum si probele
administrate pe caz;

- instanta de apel nu a dat apreciere actiunilor pdrtii vatamate;

- instanta de apel a neglijat faptul ca organul de urmarire penald a fost anuntat de
catre inculpat;

- In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva, el, aflindu-se doar in legitima
apdrare.

In instanta de recurs inculpatul si partea vatdmata au sustinut cererea de impacare
inaintatd in instanta de apela partilor cu incetarea procesului penal in cauza.

6. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si analizand legalitatea si
temeinicia hotdririlor recurate prin prisma cazurilor de casare invocate, conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penala, potrivit caruia instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele motivelor de casare, prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din alte motive, dupa cum urmeaza:

Colegiul constata cd, instanta de fond si de apel, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecats,
cat ale apardrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia instantelor de judecata
privind vinovdtia lui Bors P.V. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd desfdsurat si
minutios in textul hotdrarilor instantei de fond si apel,precum si in pct. 4 al prezentei
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decizii, care in coroborare demonstreaza vina inculpatului in fapta incriminata, astfel
Colegiul, considera justa concluzia instantelor de judecata referitor la corectitudinea
stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor inculpatului in baza art.152 alin. (1) Cod
Penal, vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatdi
de dereglarea indelungati a sdndtitii. Analizind materialele cauzei supuse judecarii,
Colegiul constata ca careva temei de achitare a inculpatului nu sunt prezente.

Cu privire la argumentele invocate de recurenti prin care se solicita achitarea
inculpatului pe motiv cd in actiunile lui lipseste latura subiectiva, el, aflindu-se doar in
legitima aparare, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece instantele de
fond si de apel si-au argumentat detaliat concluzia sa privitor la vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii mentionate.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs, cit inculpatul atit si partea
vatamata, au solicitat incetarea procesului penal in legdturd cu impdcarea partilor.

La acest capitol, Colegiul considera necesar de mentionat cd, la 12.11.2013, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost depuse de catre partea vatamata si
inculpat cereri cu solicitarea incetarii cauzei penale, in legatura cu impacarea partilor
(f.d. 152,153), fiind anexat si acordul de impdcare din 12.11.2013 (f.d. 151).

Prin decizia sa instanta de apel a considerat inadmisibild cererea partilor de a
inceta in cadrul instantei de apel, procesul penal in privinta inculpatului pe motivul
impécarii partilor. In argumentarea acestei solutii Curtea de apel a indicat: “conform
Recomanddrii nr. 56 din 11.04.2013 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile
impdcdrii partilor"prin reglementarea in art. 109 CP a momentului pand cind poate avea loc
impdcarea partilor, este considerat cd legiuitorul a avut in vedere ca moment final, este atunci
cand cauza se judecd de cdtre instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul
procedurilor ce le parcurge cauza penald pusd pe rol.

Conform Codului de procedurd penald Titlului 1I, intitulat "JUDECATA", cuprinde
capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeazd judecarea cauzei penale in prima
instantd, procedurd, care este descrisd in amdnunte in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este
dedicati anume unei faze speciale a procedurii de judecare - "Deliberarea si adoptarea
sentintei”.

Prin urmare, pand la acest moment pirtile se pot impica in cazul infractiunilor previzute
de alin.(1) art. 109 CP, cu exceptia celora previzute de alin.(1) art. 276 CPP. Imposibilitatea de-
a admite impdcarea partilor la urmdtoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac - Apelul
si Recursul, rezultd din prevederile art.230 CPP, care stipuleazd in alin. (2) cd in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmidtoare a judecdrii cauzei sdnt cdi de verificare a temeiniciei gi legalititii
hotdrdrii judecditoresti, inclusiv si in partea aplicdrii procedurii impdcdrii pdrtilor, potrivit legii
materiale si procesual penale.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei in privinta lui Bors P.V. s-a constatat cd in instanta de
fond chestiunea despre impdcarea pdrtilor nici nu s-a pus in discutie, nefiind posibild in cazul
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dat incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe motivul Tmpdcdrii pdartilor in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel”.

Instanta de recurs considera ca pozitia Curtii de Apel la aceasta chestiune este
eronata din urmatoarele considerente:

Desi, Curtea de Apel la motivarea solutiei sale, corect s-a referit la Recomandarea
nr. 56 din 11.04.2013 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile
impdcarii pdrtilor”, insad gresit a aplicat in speta data reglementdrile normei prevazute
deart.109 Cod penal, deoarece in conformitate cu acest articol, momentul pina cind
poate avea loc impdcarea partilor, legiuitorul a avut in vedere momentul cind cauza se
judeca de catre instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective. Mai mult ca atit, reglementarile acestui articol se aplica
la ,infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
gravd, infractiuni previzute la capitolele 1I-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
previzute de procedura penald” .

In cazul supus judecarii Colegiul constatd aplicabile reglementérile prevazute la
art. 276 Cod de procedurd penald,din motivul ca:

Conform art. 276 alin.(1) Cod de procedura penald: Urmarirea penald se porneste
numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in
articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1),
198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246!, 274 din Codul penal, precum si al furtului
avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de
persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gdzduita de aceasta. La
Impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
prezentul alineat, urmarirea penald inceteazd. Procedura in astfel de procese este
generala.

Raportind norma datd la speta in cauzd, Colegiul specifica faptul cd urmarirea
penald pe cazul dat a fost pornita in baza plingerii partii vatamate Iacub A.D. (f.d.5)

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala: La impacarea partii vatamate
cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin.(1), urmarirea penala
inceteaza. Impacarea este personald si produce efecte doar daci intervine pina la
raminerea definitiva a hotdririi judecatoresti.

Prin sintagma “pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti” legislatorul
si-a spus cu claritate vointa pina cand poate interveni impacarea partilor in privinta
infractiunilor previzute de alin.(1) art.276 Cod de procedura penala. In conformitate cu
art.466 alin. (2) Cod de procedura penald, hotdrirea primei instante ramine definitiva:

1) la data pronuntdrii, cind hotdrirea nu este supusa apelului si nici recursului;

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si Incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel;

4) la data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse apelului sau
daca apelul a fost respins:



a) cind nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor mentionate la pct.4) si
incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de
recurs;

6) la data pronuntdrii hotdririi prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotaririlor mentionate la pct.4).

Asa dar, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevdzute de art. 276 alin.(1) Cod de procedura penald, oricind in cursul
procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de fond, de apel, de recurs - daca
pentru unele infractiuni nu exista cale apelului, dar numai pind la raminerea definitiva
a hotaririi. Momentul pind la care poate sa intervind impdcarea partilor este retragerea
completului de judecatd pentru deliberare, ce are loc atunci cind instanta de fond se
inlatura in deliberare pentru a pronunta sentinta, la fel si atunci cind instantele de apel
ori de recurs, se retrag in deliberare pentru pronuntarea deciziei aspra apelului, dupa
caz, aspra recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul precizeaza ca conform materialelor
cauzei, cererea de incetare a procesului penal in legdtura cu impacarea partilor a fost
Inaintatd la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, pina la retragerea completului
de judecata in deliberare pentru pronuntarea deciziei asupra apelului, adica la etapa si
la momentul prevazut de legislatia in vigoare, fiind prezente conditiile de admitere a
cererii de impadcare a partilor cu incetarea procesului penal, prevazute la art. 276 alin.
(5) Cod de procedura penala. Ca urmare, Colegiul constatd netemeinicia solutiei
instantei de apel de inadmisibilitate a cererii de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului,pe motivul impdcarii partilor.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca argumentul invocat de catre
partea apadrarii In recurs, In acest sens, si-a gasit confirmare si se atesta cd, instanta de
apel nu a constatat si apreciat circumstantele de drept privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, pe motivul impacarii partilor, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si de drept material.

Mai mult ca atit, legislatorul la pct. 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala a prevazut ca temei pentru declararea recursului, ,a intervenit impdcarea
partilor in cazul prevazut de lege”, ceea ce confirma temeinicia incetdrii procesului
penal In urma Impacarii partilor nu doar la etapa judecdrii cauzei in instanta de fond,
dar si la judecarea cauzei in instanta de apel si recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseaza hotdrirea atacata si dispune incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Considerentele enuntate mai sus, determina Colegiul largit, sa admitd recursul
din alte motive si sd caseze total sentinta primei instante si decizia instantei de apel, in
privinta lui Bors P.V., cu incetarea procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bors Petru si avocatul sau,
Modval Ion, caseaza total sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie
2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013, si
dispune incetarea procesului penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, In privinta lui
Bors Petru Vladimir, in legatura cu impdcarea partilor.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 13 mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



