Dosarul nr. 1ra-1941/2021
1-20070321-01-1ra-10092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, de catre
avocatul Catana Eugeniu, in numele inculpatului

MITITELU Simion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2020— 25.01.2021;
Instanta de apel: 11.03.2021 — 22.06.2021;
Instanta de recurs: 10.09.2021-17.01.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 ianuarie
2021, a fost incetat procesul penal intentat n privinta lui Mititelu Simion in baza
art. 352! alin. (2) Cod penal, liberAndu-l de raspundere penal3, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

2. In fapt si drept, prima instanti a constatat ca Mititelu Simion, fiind
ales la alegerile locale generale din 14 iunie 2015 in calitate consilier in Consiliul
oragenesc Sangera, mun. Chisindu, mandat validat prin Hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinaul nr. 3-143.15 din 26 iunie 2015, conform art. 3 alin. (1)
lit. b) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, fiind subiect ai declararii averii si a intereselor personale, fiind obligat
conform art. 6 alin. (1) al aceleiasi legi de a depune declaratia de avere si interese
personale anual, pana la 31 martie, indicand veniturile obtinute Tmpreund cu
membrii de familie Tn anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale la data depunerii declaratiei, a savarsit neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale in urmdtoarele
circumstante:

Mititelu Simion, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca din 02 noiembrie 1999 detine in proprietate casa de locuit cu nr.
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cadastral XXXXX, amplasata in XXXXX, constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX, amplasata iTn XXXXX, detinutd in proprietate din 02.11.1999 si terenul
aferent casei de locuit si constructiei accesorii nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
0,1351 ha, amplasat Tn XXXXX, detinut in proprietate in baza Titlului de
autentificare din 25.09.2000, la fel, 88 loturi de teren agricol extravilan amplasate
in XXXXX, dupa cum urmeaza: terenuri cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral
XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX, fiind dobandite prin
contracte de vanzare-cumparare in perioada anilor 2000-2014, intentionat, nu a
inclus informatia despre detinerea in proprietate a bunurilor respective la rubricile
,» Lerenuri” si ,,Cladiri si constructii’ din capitolul III ,, bunuri imobile in tara si/sau
in strainatate” a declaratiei de avere si interese personale depusd la Autoritatea
Nationala de Integritate la 31 martie 2018.

Tot Mititelu Simion, urmarind scopul de a nu declara proprietétile reale, stiind
cu certitudine ca de la 26.11.1999 detine in proprietate o unitate de transport de tip
remorcd, anul fabricarii 1986, cu n/i XXXXX, intentionat, nu a inclus informatia
despre detinerea in proprietate a acesteia la rubrica ,,Autoturisme, camioane,
remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de transport naval/aerian,
alte mijloace de transport supuse inmatriculdrii din capitolul III ,,Bunuri imobile in
tard si/sau in strainatate” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nationalad de Integritate la 31 martie 2018.

Tot Mititelu Simion, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale, stiind
cu certitudine cd avea calitatea de fondator si administrator al intreprinderii
individuale MIT-VIT-MITITELU, inregistrata in Registrul de Stat al unitatilor de
drept la 27.03.1997, intentionat, nu a inclus informatia respectivd in capitolul VI
,Cote-parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic” si la rubrica
,Calitatea de asociat, de actionar sau de membru al unui agent economic, de
membru al organelor de conducere, de administrare, de revizie sau de control in
cadrul unor organizatii necomerciale sau societati comerciale ori calitatea de
membru al unor organizatii necomerciale sau internationale” din capitolul VIII
,Interese personale” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nationalad de Integritate la 31 martie 2018.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instantd le-a incadrat in baza art. 352!
alin. (2) Cod penal — falsul in declaratii, adica neincluderea intentionata a unor
date in declaratia de avere si interese personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta atacatd, apel a declarat avocatul Catand
Eugeniu, in numele inculpatului Mititelu Simion, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin
care Mititelu Simion sa fie achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivare apelului, aparatorul a indicat ci invinuirea nu corespunde
exigentelor art. 281 alin. (2) Cod procedura penald, in ordonanta de punere sub
invinuire nefiind indicat motivul savarsirii infractiunii si semnul calificativ, aceasta
continind toate semnele infractiunii prevazute in dispozitia art. 352 alin. (2) Cod
penal, nefiind desfasurat nici unul.

Totodata, prin ordonanta procurorului din 10.02.2020 Mititelu Simion a fost
scos de sub invinuire pe motiv ca in actiunile Iui nu se intrunesc elementele
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infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) Cod penal, lipsind intentia, iar
inspectorul de integritate a omis termenul de contestare a acesteia.

Mai mult, invinuirea inaintatd inculpatului si starea de fapt constatata de
prima instantd, cu incalcarea art. 325 alin. (1) Cod de procedurad penald, nu si-a
gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate au fost
apreciate in mod gresit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Mititelu Simion a savarsit infractiunea incriminatd si ca
procesul penal in privinta acestuia urmeaza a fi incetat pe motiv cad a intervenit
termenul de prescriptie.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor administrate,
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
dovedita integral prin:

- declaratiile martorului Brinzila Maria potrivit carora la inceputul anului
2018, a fost imputernicitd ca persoand din cadrul Administratiei Publice Locale
Sangera, pentru ridicarea cheitelor electronice si repartizarea functionarilor cu
obligarea depunerilor declaratiilor. Astfel, in luna martie 2018, toti consilierii
locali sub semnatura au primit cheile publice, la fel, Mititelu Simion, fiind consilier
local, a primit aceasta cheie la 16 martie 2018, insa nu cunoaste daca a depus sau
nu declaratia. Stick-ul este insotit de o parold unicd, care o cunoaste doar
beneficiarul fiind necesard prezentarea actelor confirmative care demonstreaza
dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile si veniturilor banesti a
membrilor familiei si a persoanelor ce stau la intretinere. Cheile au fost repartizate
contrasemnaturd, prin urmare Mititelu Simion a semnat la 16 martie 2018 lista
pentru primirea cheii electronice. Lui Mititelul Simion, i-a fost adusa la cunostinta
procedura de completarea declaratiilor. Consilierii au inceput din 2018, sa depuna
declaratiile despre avere in forma electronica. Cand i-a inmanat cheia electronica
lui Mititelu Simion, i-a inméanat si instructia sub forma de brosura, care este in plic
de la CTI sigilat cu cheia electronicd, totodata 1-a anuntat si explicat ce trebuie sa
faca. Plicul era sigilat de Departamentul CTI, i-a fost explicat ultimei informatia,
pe care ulterior o transmitea tuturor lucratorilor.

- declaratiile martorului Griciuc Ada potrivit carora in privinta inculpatului,
prin Actul de constatare din 10.10.2019 s-a stabilit incalcarea regimului juridic a
declararii averii si intereselor personale, prin includerea de date incomplete, in
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017 si anume nu au fost
declarate 88 loturi de teren agricol, teren aferent casei de locuit, casa de locuit si
constructia accesorie, o unitate de transport, calitatea de fondator si administrator a
i1 MIT-VIT-MITITELU” precum si veniturile realizate din comercializarea
roadei obtinutd de pe cele 88 loturi de teren agricol.

in anul 2016, Mititelu Simion nu a depus declaratia pe avere si interes
personal, perioada supusa controlului a vizat de la data de 01 ianuarie 2016 pana la
data initierii controlului. Potrivit legii, declaratia se depune de catre subiectul
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declararii pe propria raspundere. Mititelu Simion a invocat ca nu cunostea cum sa
completeze o declaratie si ca a fost ajutat de o alta persoana. Formularul declaratiei
este anexa legii nr. 33/2016, unde incepand din anul 2017, declaratiile se depun
prin calculator datoritad sistemului E-integritate. La dosar sunt actele care confirma
ca Mititelu Simion a receptionat cheita electronica. Mititelu Simion nu a rectificat
declaratia in termen de 30 zile lui oferite prin lege. Consilierii locali au devenit
subiecti ai declararii, incepand cu anul 2017.

- declaratiile martorului Duca lon potrivit carora Mititelu Simion si alti colegi
I-au solicitat sa-i ajute la depunerea declaratiei pe venit, din motiv ca acestea erau
persoane care nu posedd calculatorul, respectiv a utilizat si cheia electronicad a
inculpatului la depunerea declaratiei pentru acesta. La depunerea declaratiei, la fel,
intimpina dificultati. Mititelu Simion i-a transmis toatd informatia despre toatd
averea pe care o detine, in manuscris. Nu au avut nici un fel de instructaj, se
clarificau de sine statator. A inclus in declaratie toate terenurile scrise de Mititelu
Simion.

- petitia lui Guzun Sergiu inregistrata in cancelaria Procuraturii Anticoruptie
cu nr. 2749pet/18 din 15.12.2018, privind pretinsele actiuni ilegale ale consilierului
din cadrul Consiliului orasenesc Sangera, mun. Chisinau, Mititelu Simion.

- declaratia de avere si interese personale depusa de Mititelu Simion, in care
nu se contine informatia despre toate bunurile aflate in proprietatea inculpatului;

- procesul-verbal de initiere a controlului nr. 09/04 din 21.01.2019 in privinta
lui Mititelu Simion.

- scrisoarea nr. 04-04/110 din 23.01.2019, prin care Mititelu Simion a fost
instiintat despre initierea procedurii de control privind eventuala incdlcare a
regimului juridic al declararii de avere si interese personale, receptionate la
23.01.20109.

- decizia Camerei inregistrarii de Stat din 27 februarie 1997, inregistrata cu nr.
104081310, privind crearea I ,MIT-VIT-MITITELU”, fondator fiind Mititelu
Simion.

-titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren inregistrat la OCT
Chisinau cu nr. XXXXX la 10.10.2000, privind dreptul de proprietate privata a lui
Mititelu Simion asupra lotului de teren cu suprafata de 0,1351 ha, situat in
XXXXX.

- contractele de vanzare-cumparare a celor 88 loturi de teren agricol extravilan
amplasate In XXXXX, dupd cum urmeaza: terenuri cu nr. cadastral XXXXX; cu
nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr.
cadastral XXXXX.

- invitatia adresata lui Mititelu Simion, prin care este informat ca are dreptul
de a prezenta in termen de 15 zile explicatiile privind nedeclararea veniturilor in
perioada anilor 2016-2017, receptionata la 30.07.2019.

-actul de constatare nr. 100/04 din 10.10.2019, emis de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, potrivit caruia s-a constatat nerespectarea cerintelor de
declarare a averii si neindicarea in declaratia de avere si interese personale a 91
bunuri imobile si un bun mobil, expediata la 10.10.2019.

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 15 noiembrie 2019, in cadrul
careia de la secretarul Consiliului orasenesc Sangera, mun. Chisindu, Brinzila
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Maria, au fost ridicate si examinate copiile actelor de primire-predare care
confirmd receptionarea cheii publice cu semnatura digitala de catre Mititelu
Simion si actul propriu-zis.

-act de primire-predare nr. 250655-ANI/0211 a serviciilor de certificare a
cheilor publice subiectilor declararii averii si intereselor personale din 30.09.2019
potrivit careia este specificat ca Mititelu Simion a primit la 02.10.2019, contra
semnaturd, dispozitivul securizat cu nr. de serie CTS- 77442 in temeiul cererii nr.
506327.

- procesul-verbal de confruntare din 24 ianuarie 2020, petrecuta intre banuitul
Mititelu Simion si martorul Duca Ion, in care acestia isi mentin declaratiile de la
faza de urmarire penala.

Instanta de apel a conchis ca, probele enuntate supra, analizate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, in ansamblu, prin
coroborare cu declaratiile partii vatamate, infirma argumentele apelantului.

La caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele retinute de prima instanta
si continutul real al probelor.

Nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea deoarece circumstantele
stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de
catre inculpat a faptelor incriminate si o califici ca o metoda de aparare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Prima instantd nu a completat invinuirea adusd inculpatului, ci doar a
constatat, n conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penald, fapta si
norma materiald, descriind semnele calificative ale infractiunii incriminate.

Argumentul apelantului precum ca Mititelu Simion nu a inclus in declaratia sa
de avere si interese personale pentru anul 2017 a bunurilor nominalizate, din motiv
ca nu au fost organizate seminare de instructaj corespunzator de catre administratia
Primdria Sangera, considerandu-l drept o versiune de apdrare, care vine in
contradictie cu probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, or aceasta nu
este o conditie obligatorie pentru rispunderea penald in temeiul art. 3521 alin. (2)
Cod penal.

Cu certitudine s-a constatat ca faptele de care a fost invinuit inculpatul au fost
savarsite anume de el or, anume Mititelu Simion, detinand functia de consilier in
Consiliul ordsenesc Sangera, mun. Chisindu, subiect al declararii averii si
intereselor personale, intentionat nu a inclus bunurile si veniturile in declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2017.

La fel, prima instantd detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii in baza carora a fost
recunoscut vinovat, concluzii care sunt juste si a caror reluare nu se mai impune.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate si tindnd cont de faptul, ca
infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa de pana la
1 an inchisoare, a avut loc in anul 2017, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod
penal se clasifica ca o infractiune usoara, de aceea in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, termenul prescriptiei de atragere la radspundere penala, constituie 2 ani.



Deci, prima instanta corect a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de
incetare a procesului penal n temeiul art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, cu
liberarea de la raspunderea penald, in legatura cu faptul intervenirii prescriptiei.

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel declara avocatul Catana
Eugeniu, in numele inculpatului Mititelu Simion, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si
dispunerea achitarii lui Mititelu Simion.

In motivarea recursului, titularul invoca motivele de drept ale apelului (a se
vedea pct. 3 a prezentei hotardri) si mentioneaza ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Pe marginea recursului prezenta referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, Gutan Pavel care solicitd respingerea acestuia ca vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece, judecand cauza, instanta de apel
just a constatat vinovatia si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd@ acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia, or, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald indica ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

La caz, titularul subscrie prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit constata ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata ad integrum inclusiv si din alte considerente, nearatate in cererile de
recurs (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald), or, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, aceasta este in drept sa-|
admitd, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald).

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fidesfiintata, cu rejudecarea cauzei.



Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd precum si sd administreze
probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel
de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduSe unei
persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd, putand da o noud apreciere probelor si fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la
un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de cdtre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza
datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de
lege.

Intr-un prim aspect se mentioneaza ci, prima instantd si-a motivat solutia
contradictoriu si partea descriptivd nu corespunde dispozitivului hotararii, iar
instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra acestei erori de
drept, repetand-o intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentinta neintemeiata legal.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine cd, potrivit actelor
judecatoresti, prima instanta a hotarat incetarea procesului penal intentat in privinta
lui Mititelu Simion in baza art. 352! alin. (2) Cod penal si liberarea acestuia de
raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a facut referire la art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penala, art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 391 alin. (1) pct.
6), 7) Cod de procedura penald, coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (5) Cod
penal (a se vedea pct. 3.4-3.5 a sentintei).

Fiind sesizata cu apel de cdtre aparare, instanta de apel a mentinut aceasta
statuare a primei instante, indicand cd ,,Reiesind din circumstantele mai sus
constatate §i tindnd cont de faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 3521 alin. (2)
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Cod penal — prevede pedeapsa de pdna la 1 an inchisoare, a avut loc in anul 2017,
conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica ca o infractiune
usoard, de aceea in temeiul art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, termenul prescriptiei
de atragere la raspundere penala, constituie — 2 ani.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal in temeiul art. 332 alin. (35)
Cod de procedura penala in privinta lui Mititelu Simion cu liberarea de la
raspunderea penala in legatura cu faptul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspunderea penald, in cazul dat — 2 ani, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.” (a se vedea pct. 3.4-3.5 a deciziei).

Din normele procesual-penale, Colegiul retine cé, la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurad penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba
legatura logica cu ea.

Incetarea procesului in cazul intervenirii termenului de prescriptie, la etapa
urmaririi penale (art. 275 Cod de procedurda penald) cat si la cea de judecare a
cauzeli, e posibil doar cu acordul persoanei aflate pe banca de acuzare.

Din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod de procedura
penald), rezultd ca incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332
Cod de procedura penald, intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa
preliminara), iar daca aceasta a fost desfasurata, sentinta se adopta in temeiurile art.
389-391 Cod de procedura penala.

Continutul pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penalda se refera la
cazurile expres prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art. 11
alin. (4), art. 57-58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325
Cod penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazul expirdrii termenului de prescriptie.

In spetd, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre
prima instantd, deoarece a desfasurat cercetarea judecatoreasca, or inculpatul nu a
recunoscut vina i au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu probele
administrate de parti (a se vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata
intocmite de prima instantd), prevederile art. 332 Cod de procedura penala nefiind
aplicabile.

Totodata, inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal in
temeiul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penald, or la materialele
cauzei nu este anexat un asemenea act.

Mai mult, chestiunea cu privire la intervenirea prescriptiei tragerii la
raspunderea penald a fost mentionatd de acuzare, in cadrul dezbaterilor judiciare,
lar prima instantd nu a reluat cercetarea judecatoreasca, nu a pus in discutie cu



apararea s1 nu a audiat inculpatul asupra acestea, aducand atingere echitatii
procedurii.

Prin urmare, prima instanta nu era in drept sa pronunte o sentinta de incetare
pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penald si instanta de apel
nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept enuntate supra, preluand o
abordare incorecta, ce contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de procedura
penald, or ea era obligata sa desfiinteze hotararea si sa judece cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

O alta eroare de drept admisa de prima instanta si preluata de cea de apel se
referd la faptul ca nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor legale transpuse
in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotirare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal (hotirarea CtEDO Suominen versus
Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administrata de parti
trebuie sa fie verificatd si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i cd nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel
lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.

La caz, cu referire la invinuirea adusi in baza art. 352! alin. (2) Cod penal,
nici prima instantd si nici cea de apel nu au facut o coroborare intre probele
administrate, in pct. 2.1-2.3 a sentintei si pct. 11-15 a deciziei au fost doar enuntate
probele, descriindu-se continutul declaratiilor facute de martori, fara a fi indicat ce
circumstante acestea confirma, iar Statudrile primei instante si a celei de apel nu
pot fi considerate ca corespunzand exigentelor CoEDO.

Asadar, Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in hotararile
instantelor de fond si de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, in
ansamblu, prin coroborare, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
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Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urméand a fi inldturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

In continuare, Colegiul penal largit tine si consemneze ca giseste intemeiate
criticele titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca apelantul
a sesizat instanta asupra faptului ca:

- invinuirea nu corespunde exigentelor art. 281 alin. (2) Cod procedura penala,
or in ordonanta de punere sub invinuire nu este indicat motivul savarsirii
infractiunii si semnul calificativ, aceasta continand toate semnele infractiunii
prevazute in dispozitia art. 352 alin. (2) Cod penal, nefiind desfasurat nici unul;

- invinuirea nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti;

- prin ordonanta procurorului din 10.02.2020 Mititelu Simion a fost scos de
sub invinuire pe motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii
previzute de art. 352! alin. (2) Cod penal, lipsind intentia, iar inspectorul de
integritate a omis termenul de contestare a acesteia;

- starea de fapt constatatd de prima instantd depdseste limitele invinuirii
aduse;

- probele administrate au fost apreciate in mod gresit.

Lecturdnd textul deciziei, se constatd ca instanta de apel a dat rdspuns la
argumentele apelantului prin fraze de ordin general, argumente neconcrete si
nefiind intemeiate legal.

In opinia Colegiului Penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte
motivat, deoarece 1n viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia hotdrarii, cu atat mai mult ca, in
lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expund asupra
motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija
versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotdrarea
Moreira Ferreira versus Portugalia).

Astfel, a avut loc o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezenta
eroarea de drept stipulatd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
intrucat, in urma examindrii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele
invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate, sa le
dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, tindnd cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa
inldture omisiunile admise cu referire la cerintele apelantului si sa pronunte o
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hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Catana Eugeniu, in numele
inculpatului MITITELU Simion, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2021in cauza penala privindu-l pe MITITELU Simion
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 04 martie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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