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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie
BURDUH Victor

a judecat, fara participarca partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Vlah Alexandr si partea
vatamata Neagu Dmitri impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 martie 2021 in privinga lui

GAGAUZ Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.09.2016 — 25.01.2019;
Instanta de apel: 14.02.2019 — 10.06.2019 si 26.08.2020 —09.03.2021;
Instanta de recurs: 04.09.2019 — 12.05.2020 si 05.07.2021-17.01.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 25 ianuarie 2019,
Gagauz Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen 4 (patru) ani,
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-I sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau locul de sedere fard autorizarea organului de probatiune.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Gagauz Vasili in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si de art. 264* alin. (3) Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Actiunea civila depusa de Tucan Evghenia a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Tucan Evghenia 10 000 (zece mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.



Actiunea civila depusda de Uzun Maria a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Uzun Maria 20 000 (doudzeci mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila depusd de Neagu Dmitri a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Neagu Dmitri 10 000 (zece mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului 1973 lei cu titlu de cheltuieli de judecata a fost respinsa ca neintemeiate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd a constatat cd Gagauz Vasili, la 13 decembrie 2015,
aproximativ la orele 17:20, conducand automobilul Opel Vectra, cu n/i XXXXX, in
directia nordica a drumului intre S. Bugeac — s. Dezghincea, r. Comrat, fiind la km 2,
a incalcat cerintele art. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sd nu-1 expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, pct.
(1) art. 39 din Regulament, potrivit caruia inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directier de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure
ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, precum si art. 42 pct. 1 si 2 din Regulament care indica ca
conducatorii vehiculelor, in afara localitétilor trebuie sa conduca vehiculul cat mai
aproape de marginea dreaptd a carosabilului tinand cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare, totodata manifestand
neatentia a trecut fard necesitate pe banda de sens opus, creand impedimente pentru
automobilului VAZ 2102, cu n/i XXXXX, la volan fiind Neagu Dmitri, care circula
in fatd in care de asemenea se aflau pasagerii: Tucan Evghenia, Uzun Maria, in cele
din urma a pierdut controlul automobilului si a tamponat automobilul nominalizat.

In rezultatul tamponarii lui Neagu Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de traumatism asociat; fracturii inchise coastelor 6-8 din dreapta pe linia
axilard din mijloc si din spate; fracturii inchise fundului cavitatii cotiloide din dreapta
cu devierea fragmentelor; trauma cranio-cerebrala; comotie cerebrala, care in
ansamblu au condus la o vatdmare indelungata a sanatatii si sunt apreciate ca o dauna
medie a sdnatatii.

Pasagera Tucan Evghenia a suferit leziunile corporale sub forma de trauma
asociatd; fractura inchisa a condusei osului radial antebratului stang intr-un loc tipic
cu deplasarea fracturilor, vanatai articulatiei cotului drept, contuzia tesuturilor moi a
regiunii lombare, trauma craniocerebrala inchisa, rana scalpica in zona sprancenei din
dreapta, care in complex au dus la dereglare a sanatatii de lungda durata si sunt
apreciate ca vatamare medie a sanatatii.

Pasagera Uzun Maria a suferit leziuni corporale sub forma de trauma
abdominala contondentd; ruperea splinei cu hemoragie in cavitate abdominalda in
volum de 800 ml. (clinic); fractura inchisa a oaselor nazale cu deplasare in dreapta;
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echimoza in regiunea spatelui nazal, care in complex sunt apreciate ca vatamare
grava a sanatatii.

Aceste actiuni ale lui Gagauz Vasili au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, dar §i vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Tot Gagauz Vasili la 13 decembrie 2015, aproximativ la ora 17:20, conducand
automobilul Opel Vectra, n/i XXXXX, si deplasandu-se in directie de nord pe
autostrada de comunicare cu s. Bugeac — s. Dezghingea, r. Comrat, la km a 2,
incalcand Regulamentul circulatiei rutiere, a pierdut controlul si a comis tamponarea
automobilului VAZ 2102, n/i XXXXX, care se deplasa in directie opusa, sub
conducerea lui Neagu Dmitri si In care erau si pasagerii Tucan Evghenia si Uzun
Maria.

In rezultat, participantii accidentului au suferit vatimari corporale de grad
diferit. Ca urmare, la locul accidentului rutier au venit colaboratorii politiei, care au
examinat locul accidentului, au intocmit schita accidentului, si ulterior soferilor —
participanti ai accidentului a fost propus sd treaca testare privind existenta vaporilor
de alcool in aer expirat, dar si examinare medicald in vederea stabilirii starii de
ebrietate cu recoltarea probelor biologice (sangelui).

Insa, Gagauz Vasili, nu a reactionat la propuneri multiple ale colaboratorilor
politiei de a trece testare si examinare medicala, prin ce s-a eschivat de la trecerea lor.
Dupa care Gagauz Vasili a refuzat de la trecerea procedurilor respective.

Aceste actiuni ale lui Gagauz Vasili au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 264* alin. (3) Cod penal — refuzul si eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Tot Gagauz Vasili la 15.08.2016, aproximativ la ora 01:05, conducand
automobilul Peugeot Partner, n/i XXXXX, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
se deplasa pe autostrada in or. Comrat, a fost stopat la intersectia str. Lenin si
str.Fedico de colaboratorii batalionului de patrulare ,,Sud” INP IGP MAI RM, Cioban
A.

La verificarea documentelor lui Gagauz Vasili, la colaboratorii batalionului de
patrulare ,,Sud” INP IGP MAI RM au aparut suspiciuni precum cd Gagauz Vasili se
afla in stare de ebrietate alcoolica, fiindu-i propus sa treaca procedura de testare a
aerului expirat in vederea constatarii alcoolemiei, cu ajutorul alcooltestului de model
,Drager”, la ce Gagauz Vasili, in incdlcarea subpct. j) pct. 11 Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, (cu
modificari ulterioare), care obligd conducdtorul autovehiculului sa se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte, a raspuns cu refuz categoric.



Aceste actiuni ale lui Gagauz Vasili au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal — refuzul conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopica.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul procuraturii UTA
Gagauzia, Vlah Alexandr si avocatul Ahmedov Ruslan, in numele inculpatului
Gagauz Vasili.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului 1973 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului, acuzarea a mentionat ci prima instantd neintemeiat a
respins cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1973 lei.

3.2.  Avocatul Ahmedov Ruslan in apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gagauz
Vasili sa fie achitat pe capatul de acuzare adus in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar pretentiile lui Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria sa fie respinse
ca nefondate.

In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ci invinuirea adusi in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal nu corespunde exigentelor art. 281 Cod de
procedurd penala.

Astfel, procurorul nu a indicat in invinuire care anume din actiunile inculpatului
aduc atingere RCR.

Totodata, circumstantele celor intamplate nu sunt in corelatie cu probele
acumulate pe cauza, declaratiile lui Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria
necorespunzand realitatii si contrazic probelor cercetate.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie
2019, a fost respins ca neintemeiat apelul procurorului si admis apelul avocatul, in
numele inculpatului, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care
Gagauz Vasili a fost achitat pe capatul de acuzare adus in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal pe motiv ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii.

Au fost respinse actiunile civile ale partilor vatdmate Neagu Dmitri, Tucan
Evghenia si Uzun Maria.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a considerat cd prima instantda a dat o apreciere eronata
probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat a ajuns la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului Gagauz Vasili de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In calitate de probe ale vinovitiei lui Gagauz Vasili de comiterea infractiunii
incriminate lui pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, acuzarea a prezentat declaratiile
partilor vatdmate Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, si Uzun Maria, martorului Topal
Gheorghi, procesul-verbal de cercetare la fata locului, declaratiile facute de cétre
Gagauz Vasili la etapa urmaririi penale, raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0757,
rapoartele expertizelor medico-legale.

Instanta de apel a mentionat ca, insasi faptul accidentului rutier sub forma de
tamponare a doud mijloace de transport, precum s§i participantii implicati in acesta au

4



fost stabilite si nu sunt contestate de catre parti. Insa, pentru emiterea sentintei de
condamnare este necesar de stabilit in actiunile inculpatului componenta infractiunii,
iar pentru componenta infractiunii, prevazute de art. 264 Cod penal, este necesar de
stabilit, daca conducatorul a comis incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere, prin
ce anume aceasta s-a manifestat, care anume puncte ale regulilor de securitate a
circulatiei si exploatare au fost incalcate. Pentru incdlcare a care reguli din
Regulamentul circulatiei rutiere persoana se considera vinovata, in ce mod au aparut
aceste Incdlcari si daca consecintele aparute se afla in legatura de cauzalitate cu
incalcarile indicate.

Un indiciu obligatoriu al acestei componente a infractiunii este legatura de
cauzalitate intre incalcarea regulilor de securitate a circulatiei autovehiculelor si
consecintele survenite. Legatura de cauzalitate urmeaza sa fie stabilitd nu doar din
motivul actiunii sau inactiunii persoanei, si anume in rezultatul incalcarii regulilor de
securitate corespunzatoare. Totodata chestiunea cu privire la legitura de cauzalitate
poate fi discutatd doar dupa stabilirea faptului incalcarii regulilor de securitate
corespunzatoare ale traficului. Actiunea, chiar de se afla intr-o anumita legéatura cu
rezultatul, insd care nu a incdlcat regulile de securitate, nu poate fi examinatd ca
infractiune.

Instanta de apel a notat cad, fapta incriminatd inculpatului, permite tragerea
concluziei cu privire la necorespunderea totald a incdlcarilor incriminate inculpatului
a regulilor de securitate a circulatiei cu circumstantele stabilite ale cauzei si datele
factologice expuse de catre participantii la accident rutier §i cele consemnate in
procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Astfel, inculpatului 1 se incrimineaza incdlcarea cerintelor art. 3 Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
potrivit cdruia participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie si
prin actiunile lor sd@ nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente, art. 39 pct. (1) din Regulament,
potrivit caruia inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va
fi executatd 1n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, si
de asemenea art. 42 punctele 1,2 din Regulament, potrivit caruia in afara localitatilor
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului, tindnd cont de latimea -carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare. Totodatd in opinia partii acuzdrii, inculpatul
Gagauz Vasili, a manifestat neatentie, a iesit fara necesitate pe banda de sens opus,
creand obstacol pentru automobilul care se deplasa in intimpinarea autovehiculului
VAZ 2102, n/i XXXXX, condus de catre Neagu Dmitri, §i prin urmare a pierdut
controlul si a comis tamponarea acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a ajuns la concluzia, cd Gagauz
Vasili, a comis infractiunea imputata lui, ludnd drept temei probele prezentate de
catre partea acuzarii de stat si declaratiile partii vatamate Neagu Dmitri, referitor la
cauzele accidentului 1n traficul rutier, dand versiunii acestuia aprecierea
corespunzatoare.



Despre faptul, cd instanta de judecatd a recunoscut versiunea partii vatamate a
lui Neagu Dmitri, drept scenariu posibil teoretic de desfasurare a evenimentelor
certifica formularea in sentinta ,,instanta de judecata este de parere ca circumstantele
care au avut loc la 13.12.2015 se desfasurau anume conform versiunii partii
vatamate §i anume soferul Gagauz Vasili, observand in ultimul moment mijlocul de
transport sub conducerea lui Neagu Dmitri a hotarat sa manevreze la dreapta §i sa
plece de pe contrasens”.

In opinia instantei de apel, pentru constatarea vinovitiei lui Gagauz Vasili
instanta de judecatd urma sa raspunda la urmatoarele intrebari:

- daca conducatorul Gagauz Vasili, a comis incdlcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere (tindnd cont de lipsa articolelor in Regulamentul Circulatiei
Rutiere, numerotarea corectd, pe care a avut-o in vedere procurorul: pct. 3; pct. 39
subpunctul 1); pct. 42 subpunctele 1, 2 Regulamentul Circulatiei Rutiere);

- dacd a manifestat inculpatul neatentie si a iesit fard necesitate pe banda de sens
opus, creand obstacol pentru automobilul partii vatimate care venea in intimpinare;

- dacd intr-adevar inculpatul a pierdut controlul si a comis tamponarea cu
automobilul din sensul opus;

- daca accidentul a avut loc ca rezultat al faptului, ca inculpatul a incalcat
regulile de circulatie mai sus indicate, a manifestat neatentie si a iesit fard necesitate
pe banda de sens opus, creand obstacol pentru automobilul partii vatimate care venea
in intimpinare, si de asemenea a pierdut controlul asupra automobilului.

In cadrul examinarii cauzei partea acuzirii nu a prezentat probe concludente si
suficiente al faptului, ca inculpatul a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere (pct.
3; pct. 39 subpunctul 1); pct. 42 subpunctele 1, 2 Regulamentul Circulatiei Rutiere).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Neagu Dmitri conducea mijlocul sau de
transport pe banda de circulatie, destinatd pentru circulatia acestuia, apoi in campul
vizibilitatii, a observat mijlocul de transport, condus de catre inculpat, care se deplasa
pe banda de circulatie, destinata pentru circulatia automobilului, condus de catre
Neagu Dmitri, in apropiere nemijlocitd de mijloacele de transport Neagu Dmitri, cu
scopul evitarii tamponarii a intors volanul in stanga, iar Gagauz Vasili, a intors
volanul in dreapta, intorcandu-se pe banda sa de circulatie, in legaturd cu care fapt a
avut loc accidentul in traficul rutier, In urma caruia au fost cauzate vatamari ale
integritatii corporale persoanelor, care se aflau in automobilul, condus de catre Neagu
Dmitri.

Din aceasta rezulta, ca partea vatdmata Neagu Dmitri, personal recunoaste, ca a
iesit pe banda de circulatie a inculpatului, unde a avut loc tamponarea. Tot aceasta
circumstanta o confirma si martorii Tucan Evghenia, Uzun Maria si Neagu Dmitri,
explicd ilegalitatea evidentd a manevrei sale prin tendinta de a evita tamponarea si
prin intoarcerea bruscd a automobilului lui Gagauz Vasili, pe banda sa de circulatie.
Temerile sale el de asemenea le confirma prin lipsa acostamentului si existenta
santului in partea dreapta in directia sa de deplasare, prin luminarea slaba a farurilor
la automobilul sau, din care motiv in intuneric Gagauz Vasili, putea sa nu-1 observe si
prin viteza excesiva a ultimului.

Instanta de apel a notat ca, faptul tamponarii mijloacelor de transport pe banda
de circulatie a lui Gagauz Vasili, este veridic stabilit si in cadrul cercetarii la fata
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locului. Potrivit planului-schemei anexat la procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.12.2015 (vol. I, f.d. 18-19) tamponarea a avut loc pe banda de
circulatie a automobilului Opel Vectra la 0,3 metri de la mijlocul presupus al
drumului. Totodata, necatand la lipsa marcajului rutier pe aceasta portiune, nu-i mai
raman dubii referitor la banda de circulatie, pe care a avut loc tamponarea. In cazul
dat automobilele s-au ciocnit cu partile din fata din dreapta ale vehiculelor, iar tindnd
cont de faptul, ca tamponarea a avut loc pe banda de circulatie a automobilului Opel
Vectra la 0,3 metri de la mijlocul presupus al drumului, aceasta nseamna, ca
automobilul VAZ 2102 a fost in intregime pe banda de circulatie a automobilului
Opel Vectra si mai aproape de acostament decat Opel Vectra. Adica. se confirma
declaratiile partii vatamate, ca el, incalcand grosolan regulile de circulatie, neglijand
siguranta traficului de fapt incerca sda ocoleasca automobilul din sensul opus din
partea stanga si totodatd in momentul tamponarii automobilul din sensul opus se
deplasa pe banda sa de circulatie.

Cu referire la argumentul partii vatamate Neagu Dmitri, precum si declaratiile
rudelor acestuia martorii, care se aflau in automobilul acestuia Tucan Evghenia, si
Uzun Maria, cu privire la faptul, ca conducatorul Opel Vectra s-a intors pe banda sa
in ultimul moment nu poate fi luat drept temei, deoarece nu este confirmat prin date
obiective si se combat de catre inculpatul Gagauz Vasili, si martorul Topal Gheorghi.

Reiesind din existenta contradictiilor in declaratiile participantilor la accident si
ale pasagerilor acestora, in cazul dat mai veridice sunt concluziile expertului, care
combat in aceasta parte declaratiile partii vatamate si ale pasagerilor acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, din concluziile expertizei judiciare efectuate in
cauza nr. 0757 din 27.07.2016 (pct. 1 concluziile expertului) rezulta, ca in momentul
tamponarii automobilele se deplasau in intampinarea unui celuilalt, axele lor
longitudinale iIn momentul tamponarii erau aproximativ paralele unul fata de celalalt,
si directia diformatilor mijloacelor de transport este indreptata dinainte Tnapoi (vol. II,
f.d. 231). Totodata, expertul pe imaginile fotografice cu numerele 13, 14, 15, 16 din
foto-tabelul anexat la raportul expertului si pe schema (vol. II, f.d. 235, 236) a
reflectat situarea reciproca a automobilelor Tn momentul tamponarii lor, reiesind din
care se observa, ca automobilele s-au tamponat nu sub unghi, ci se deplasau pana la
tamponare 1n intdmpinarea unui celuilalt.

Astfel, prin aceastda circumstantd in intregime se combate versiunea lui Neagu
Dmitri, cu privire la faptul, ca automobilele s-au tamponat sub unghi, chipurile din
cauza cd Gagauz Vasili, a inceput a se intoarce pe banda sa de circulatie ocupata
anterior, destinata pentru circulatia automobilului lui.

Instanta de apel a presupus cd versiunea inaintatd de catre partea vatdmata
Neagu Dmitri, este 0 metodd de aparare a intereselor sale ca participant la accident.

Expertiza efectuata nu a putut combate sau sa confirme datele de la fata locului
cu privire la situarea reciprocd a mijloacelor de transport in momentul accidentului
referitor la hotarele carosabilului.

Instanta de apel a notat ca, in conformitate cu pct. 3 din concluziile expertului nu
este posibil in cazul dat de determinat situarea mijloacelor de transport in momentul
tampondrii fatd de hotarele carosabilului din motivul lipsei pe schema accidentului
informatiei cu privire la urmele de circulatia a mijloacelor de transport, atat inainte de
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momentul tamponarii, cit si dupa tamponare, precum si din motivul lipsei cantitatii
suficiente a indicilor trasologice, care determina situarea locului tamponarii (vol. I,
f.d. 232).

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat a avut o atitudine
critica fatd de declaratiile inculpatului Gagauz Vasili, cu privire la faptul, cd pana la
tamponare acesta se deplasa pe banda sa de circulatie, facand referire la declaratiile
lui Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria, care sunt contradictorii.

Astfel, de la inceputul urmaririi penale partea vatamata Uzun Maria, a declarat,
ca automobilul din sensul opus era de culoare sura cu farurile puse in functie si se
deplasa in directia lor, conducatorul a intors volanul si a avut loc tamponarea
(procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 13.12.2015 (vol. I, f.d. 23).

Apoi, la audierea in calitate de parte vatamata din 16.12.2015, Uzun Maria, si-a
completat declaratiile, indicand, ca atunci cand se deplasau, a observat, cad in
intdmpinare venea un automobil cu lumina de drum a farurilor puse in functie. Pe
care banda acesta se deplasa, nu a vazut. De Indata cum 1-a vazut, el brusc s-a lovit de
automobilul lor, (vol. I, f.d. 40).

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorului Uzun Maria, pot corespunde
realitdtii, deoarece, tinand cont de faptul, ca Uzun Maria, nu a vizut pe care banda se
deplasau conducdtorii, in cazul iesirii lui Neagu Dmitri, pe banda de circulatie a lui
Gagauz Vasili, ea de asemenea poate vedea, ca automobilul din sensul opus se
deplasa spre e, cat si faptul, cad si automobilul lor se deplasa in directia automobilului
Gagauz Vasili. In cazul dat are importanta hotiratoare acel fapt, cine din conducitori
pe care banda se deplasa.

Fiind audiata deja in calitate de parte vatamatd Uzun Maria a indicat, ca Neagu
Dmitri, se deplasa doar pe banda dreaptd pana la tamponare, se deplasa nu repede,
deoarece automobilul este vechi, nu poate spune ce a fost cu o secundd inainte de
tamponare, deoarece de indatd a avut loc lovitura (vol. I, f. d. 134).

Insa declaratiile ale Mariei Uzun, precum ci pani la tamponare Neagu Dmitri,
se deplasa pe banda sa de circulatie, nu coroboreaza cu raportul expertului si alte
materiale ale dosarului, inclusiv si cu cercetarea la fata locului, care a stabilit locul
tamponarii mijloacelor de transport pe banda de circulatie a automobilului lui Gagauz
Vasili.

Fiind audiatd in calitate de parte vatdmata in sedinta de judecata, Uzun Maria, a
declarat, ca ei se deplasau pe partea dreapta a drumului si ca sd nu sd se tamponeze,
conducatorul brusc a intors volanul si a avut loc tamponarea, ca conducdtorul se
deplasa spre ei pana la tamponare, ca lovitura nu a fost dreapta, ca ea vedea drumul,
chiar aflandu-se dupa scaunul destinat conducdtorului, cand Neagu Dmitri, a vazut
automobilul din sensul opus, el brusc a intors in stanga.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Uzun Maria,
deoarece nu corespund materialelor dosarului, de asemenea nu corespund raportului
expertului cu privire la situarea reciprocd a automobilelor unul fatd de celalalt in
momentul tampondrii, nu corespund materialelor dosarului referitor la locul
tamponarii, mai ales tinand cont de faptul ca Uzun Maria, este ruda lui Neagu Dmitri,
ca ea personal a confirmat in sedinta de judecatd la audierea acesteia, si, reSpectiv,



este cointeresatd in recunoasterea ca fiind vinovat de comiterea infractiunii anume pe
inculpatul Gagauz Vasili.

Referitor la declaratiile partii vatdimate Tucan Evghenia, nepoata lui Neagu
Dmitri, instanta de apel a mentionat cd din declaratiile partii vatamate Tucan
Evghenia, precum ea vedea bine drumul, ca automobilul condus de bunelul ei pe
partea dreapta, ca automobilul din sensul opus se deplasa pe banda lor de circulatie,
ca bunelul brusc a intors volanul 1n stanga in ultimul moment inainte de tamponare,
ca ei nu au reusit sa iasd pe banda de sensul opus, ca lovitura a avut loc pana la
iesirea pe banda de sens opus.

Declaratiile indicate ale Tucan Evghenia, nu corespund realitatii, deoarece
contravin raportului expertului, procesului-verbal de cercetare la fata locului, care
uniform a stabilit, ca locul tamponarii se afla pe banda de circulatie a automobilului
clientului sau.

Referitor la declaratiile partii vatamate Neagu Dmitri, instanta de apel a
mentionat cd el a vazut automobilul din sensul opus pe banda sa de circulatie cu 100-
150 metri, ca automobilul din sensul opus il orbea cu lumina de drum al farurilor,
insd Neagu Dmitri, a continuat deplasarea, nu s-a oprit, ci a condus in stanga, ca sa
evitd tamponarea, iar in acest moment Gagauz Vasili, de asemenea a intors volanul,
ca sa se intoarcd pe banda sa de circulatie, si a avut loc tamponarea.

De asemenea Neagu Dmitri, la intrebarile partii apardrii a declarat, ca
tamponarea a avut loc sub unghi, chiar si a desenat schematic cum erau situate
automobilele unul fatd de celalalt si a anexat desenul la declaratiile sale. Pe langa cele
indicate, Neagu Dmitri, a declarat, ca tamponarea a avut loc la mijlocul benzii de
drum, destinati pentru circulatia automobilului lui Gagauz Vasili. Insa declaratiile lui
Neagu Dmitri, nu corespund realitatii, la fel ca si declaratiile lui Tucan Evghenia si
Uzun Maria, deoarece contravin probelor cercetate.

Instanta de apel a considerat cd, declaratiile lui Neagu Dmitri, cu privire la
faptul, ca el a intors brusc volanul in stingd, iar Gagauz Vasili, in dreapta, in
rezultatul carui fapt automobilele s-au tamponat sub unghi, nu corespund nici
raportului expertului, care a stabilit, ca axele longitudinale ale circulatiei erau practic
paralele, ci nu erau situate sub unghi. Caracterul deteriorarilor de pe automobilele i-
au permis expertului sa situeze mijloacele de transport unul fatd de celalalt, reiesind
din care se observa, cd automobilele se deplasau nu sub unghi, ci in intdmpinarea
unui celuilalt.

Instanta de apel a constatat ca chiar partea vatamata Neagu Dmitri, a indicat, ca
tamponarea a avut loc la mijlocul benzii de circulatie a lui Gagauz Vasili, ci nu dupa
cum este indicat in procesul-verbal de cercetare la fata locului la o distanta de 0,3
metri de la mijlocul carosabilului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca tamponarea a avut loc pe banda de
circulatiei a lui Gagauz Vasili, si tindnd cont de faptul ca lovitura s-a produs pe partea
dreapta a automobilului lui Neagu Dmitri, aceasta inseamna ca automobilul lui Neagu
Dmitri, era situat in intregime pe banda de circulatie a automobilului inculpatului
Gagauz Vasili, si se deplasa in iIntampinarea acestuia, ci nu sub unghi.

Instanta de apel a considerat cd declaratiile lui Gagauz Vasili, cu privire la
circumstantele accidentului in traficul rutier, fata de care instanta a avut o atitudine
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critica, in intregime corespund realitatii in partea locului tamponarii a automobilelor,
precum si actiunile acestuia, premergatoare tamponarii.

Astfel, inculpatul Gagauz Vasili, a declarat, ca se deplasa pe banda sa, ca
automobilul condus de Neagu Dmitri, se deplasa in intimpinarea acestuia, ca
automobilul lui Neagu Dmitri, cu rotile stangi a iesit pe acostamentul benzii de 13
circulatie a lui Gagauz Vasili. Aceste declaratii n intregime coroboreaza cu raportul
expertului, la aprecierea declaratiilor partilor vatamate.

Instanta de apel a notat ca, in conformitate cu pct. 3 din concluziile expertului:
in conformitate cu p. 45 (2) Regulamentul Circulatiei Rutiere, in momentul observarii
automobilului VAZ 2102, n/i XXXXX, ca obstacole pentru circulatei, conducatorul
automobilului Opel Vectra, n/i XXXXX, urma sa micsoreze viteza pana la stopare, ca
sd nu pund in pericol siguranta traficului. Reiesind din sensul cerintelor p. 42 (2)
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conducatorul automobilului VAZ 2102, n/i
XXXXX, pe drumurile din afara localitdtilor urma sd conducd vehiculul cat mai
aproape de marginea dreapta a carosabilului”.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd anume conducatorul
automobilului VAZ 2102, Neagu Dmitri a incélcat cerintele pct. 42 (2) Regulamentul
Circulatiei Rutiere, deoarece el a iesit pe banda de circulatie a automobilului condus
de Gagauz Vasili, si anume aceastd incilcare se afld in legatura de cauzalitate cu
accidentul in traficul rutier care a avut loc.

Despre faptul, cd Gagauz Vasili, conducea automobilul pe banda sa de circulatie
de asemenea certifica si declaratiile lui Topal Gheorghi, care a declarat, ca Gagauz
Vasili conducea cu o viteza redusa si se deplasa anume pe banda sa.

Astfel, 1a nici una din intrebarile puse de instanta de judecatda nu se poate de
raspuns afirmativ, adica:

- nu s-a dovedit faptul, ca conducatorul Gagauz Vasili, a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere (p. 3; p. 39 subpunctul 1); p. 42 subpunctele 1, 2 Regulamentul
Circulatiei Rutiere);

- sunt presupuse si ne dovedite afirmatiile cu privire la faptul, cd inculpatul a
manifestat neatentie si a iesit fara necesitate pe banda de sens opus, creand obstacol
pentru automobilul partii vatamate care se deplasa in Intampinare;

- este presupusd afirmatia cu privire la faptul, ca inculpatul a pierdut controlul si
a comis tamponarea cu automobilul din sensul opus;

- nu exista legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si accidentul in
traficul rutier deoarece instanta de judecatd nu a stabilit, cd inculpatul a incalcat
regulile de circulatei, a manifestat neatentie si a iesit fard necesitate pe banda de sens
opus, si de asemenea a pierdut controlul asupra automobilului.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd, in conformitate cu art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, nu a supus verificarii minutioase, multilaterale si
obiective toate probele administrate in cauza penala si nu a facut o analiza a acestor
probe 1n conformitate cu alte probe.

In acest sens instanta de apel a conchis cd probele cercetate in sedinti de
judecata nu pot fi apreciate, ca fiind suficiente pentru emiterea sentintei de
condamnare, in legatura cu care fapt a ajuns la concluzia cu privire la emiterea
sentintei de achitare pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.
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Probele prezentate de catre partea acuzarii de stat, in mod obiectiv combat vina
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate lui, in legiturd cu care fapt, pe
invinuirea Tnaintata pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul Gagauz Vasili,
urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penala.

In legatura cu faptul i s-a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatului,
actiunile civile au fost respinse.

In ceea ce priveste cheltuiclile judiciare, instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei in ordine de apel, s-a ajuns la concluzia cu privire la achitarea lui
Gagauz Vasili in legatura cu care fapt cererea de apel a procurorului a fost respinsa ca
neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Vlah Alexandr si partile
vatamate Tucan Evghenia si Neagu Dmitri.

5.1.  Procurorul, care invocand eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6), Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece:

-actiunile partii vatamate Neagu Dmitri au fost justificate de instinctul de
autoaparare si de prevederile art. 45 pct. (1) lit. b), d), al RCR;

-RCR nu interzice conducdtorilor auto intr-o situatie critica in trafic sa se
salveze si sa salveze pasagerii de la un pericol real, care vine din partea altui
participant la trafic, care de la inceput a incalcat grav regulile circulatiei rutiere;

-nu au fost luate in considerare concluziile procurorului, mai mult au fost
respinse declaratiile a trei parti vatamate, care sunt in concordantd cu alte probe si
interdependente;

- dupd comiterea accidentului rutier din vina lui Gagauz Vasili, ultimul nu a
actionat si nici nu a incercat sd acorde partilor vatamate asistenta medicala de urgenta
pand la venirea medicilor, nu a chemat salvarea sau politia conform prevederilor art.
12 pct. (1) lit. ¢) RCR, deoarece se simtea vinovat;

- inculpatul s-a eschivat categoric de la testarea alcooscopica si de la examenul
medical privind starea de ebrietate si a naturii ei, deoarece i-a fost frica de faptul ca in
cazul trecerii testdrilor supra indicate fara dubii va fi stabilit si faptul conducerii de
catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat;

- in rezultatul analizei probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd au fost
stabilite toate elementele obligatorii le componentei de infractiune prevazute de art.
264 alin. (3) pct. a) Cod Penal.

5.2. Partea vatamatd Tucan Evghenia, care invocand eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei, motivand ca Neagu Dmitri a intreprins masuri sa
evite tamponarea, Tmpotriva automobilului care a iesit pe contrasens, or, daca
accidentul rutier ar fi avut loc in circumstantele indicate de catre inculpat,
automobilul ar fi fost inversat la marginea drumului din partea inculpatului.

Deci, instanta de apel a stabilit eronat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.
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5.3.  Partea vatamata Neagu Dmitri, care invocand eroarea de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, titularul a invocat ca recunoaste faptul ci a virat
in stangd in scopul sa se salveze de la accident rutier, Tnsd nu a recunoscut ca ar fi
incalcat prevederile RCR. A actionat in starea de extrema necesitate, iar instanta de
apel a pus sub semnul intrebarii declaratiile martorilor, Tucan Evghenia si Uzun
Maria, stabilind eronat circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
mai 2020 au fost admise recursurile ordinare, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a hotari astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel doar a redat continutul probelor prezentate de partea acuzarii, si, desi a facut
referire la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a efectuat
aprecierea acestora si la motivarea hotararii nu s-a expus asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, obligatie instituitd la alin. (4) a aceluiasi articol

Astfel, nu au fost supuse analizei si apreciate multilateral si obiectiv:

- actiunile partii vatamate Neagu Dmitri justificate de instinctul de autoaparare si
de prevederile art. 45 pct. (1) lit. b), d) al RCR, care prevede conducatorul trebuie sa
tind cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase si situatia rutiera, care potrivit pct. 7 al RCR reprezintd totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie s1 a
modalitatii de conducere a vehiculului, precum si ca RCR nu interzice conducatorilor
auto intr-o situatie critica in trafic sd se salveze si sa salveze pasagerii de la un pericol
real, care vine din partea altui participant la trafic, care de la inceput a incalcat grav
regulile circulatiei rutiere.

-NuU s-a tinut cont cd dupa comiterea accidentului rutier Gagauz Vasili nu a
actionat si nici nu a incercat sa acorde partilor vatdmate asistenta medicald de urgenta
pana la venirea medicilor, nu a chemat salvarea sau politia conform prevederilor art.
12 pct. 1 lit. ¢) al RCR,;

- inculpatul s-a eschivat categoric de la testarea alcooscopica si de la examenul
medical privind starea de ebrietate si a naturii ei, deoarece i-a fost frica de faptul ca in
cazul trecerii testdrilor supra indicate fara dubii va fi stabilit s1 faptul conducerii de
catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat.

La fel, in decizia sa, instanta de apel a redat depozitiile martorilor audiati pe caz,
insd ulterior de asemenea nu a efectuat o apreciere a acestor depozitii, expunandu-se
corespunzator asupra fiecdrei, dar s-a limitat la fraze generale, precum cad aceste
declaratii contravin probelor cercetate, si in mod prioritar, a examinat doar
declaratiile contradictorii ale inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a statuat ca decizia instantei de apel este
afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite raspunsuri
la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a cauzei.
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7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 martie
2021 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului,
declarat in numele inculpatului, casata partial sentinfa si pronuntata o noud hotarare
prin care Gagauz Vasili a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal pe motiv ca in actiunile acestuia nu se ntrunesc elementele constitutive
ale infractiunii si au fost respinse actiunile civile depuse de Neagu Dmitri, Tucan
Evghenia si Uzun Maria.

7.1.  In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ci Gagauz
Vasili se invinuieste ca el, la 13 decembrie 2015, aproximativ la orele 17:20,
conducand automobilul Opel Vectra, cu n/i XXXXX, in directia nordica a drumului
intre s. Bugeac — s. Dezghincea, r. Comrat, fiind la km 2, a incélcat cerintele art. 3 din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente, pct. (1) art. 39 din Regulament, potrivit
caruia inaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sda se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd in sigurantd s1 nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic,
precum si art. 42 pct. 1 si 2 din Regulament care indica ca conducatorii vehiculelor,
in afara localitatilor trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea
dreaptd a carosabilului tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare, totodatd manifestind neatentia a trecut fara
necesitate pe banda de sens opus, credand impedimente pentru automobilului VAZ
2102, cu n/i XXXXX, la volan fiind Neagu Dmitri, care circula in fata in care de
asemenea se aflau pasagerii: Tucan Evghenia, Uzun Maria, in cele din urma a pierdut
controlul automobilului si a tamponat automobilul nominalizat.

In rezultatul tamponarii lui Neagu Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de traumatism asociat; fracturii inchise coastelor 6-8 din dreapta pe linia
axilard din mijloc si din spate; fracturii inchise fundului cavitatii cotiloide din dreapta
cu devierea fragmentelor; trauma cranio-cerebrald; comotie cerebrala, care in
ansamblu au condus la o vatdmare indelungata a sanatatii si sunt apreciate ca o dauna
medie a sdnatatii.

Pasagera Tucan Evghenia a suferit leziunile corporale sub forma de trauma
asociatd; fractura inchisa a condusei osului radial antebratului stang intr-un loc tipic
cu deplasarea fracturilor, vanatai articulatiei cotului drept, contuzia tesuturilor moi a
regiunii lombare, trauma craniocerebrala inchisa, rana scalpica in zona sprancenei din
dreapta, care in complex au dus la dereglare a sanatatii de lunga durata si sunt
apreciate ca vatamare medie a sanatatii.

Pasagera Uzun Maria a suferit leziuni corporale sub forma de trauma
abdominald contondentd; ruperea splinei cu hemoragie in cavitate abdominala in
volum de 800 ml. (clinic); fractura inchisa a oaselor nazale cu deplasare in dreapta;
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echimoza in regiunea spatelui nazal, care in complex sunt apreciate ca vatamare
grava a sanatatii.

Aceste actiuni ale lui Gagauz Vasili au fost incadrate, de catre organul de
urmadrire penald, n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, dar §i vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd nu a apreciat pe deplin probele
prezentate si neintemeiat a ajuns la concluzia de confirmare a vinovatiei lui Gagauz
Vasili, or declaratiile partilor vatamate, martorilor, inculpatului, procesul-verbal de
cercetare la fata locului si anexa acestuia, actul de examinare medicala a
conducatorilor auto, procesele-verbale de cercetare a unitatilor de transport si anexa
acestora, ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict, rapoartele de
expertiza auto-tehnica si medico-legala dovedesc doar ca accidentul rutier a avut loc
nu si cd acesta se datoreaza actiunilor infractionale ale inculpatului.

Astfel, potrivit invinuirii, Gagauz Vasili ar fi incalcat cerintele art. 3, 39 p. (1),
42 pct. (1)-(2) RCR. Referitor la cele indicate in Invinuire, instanta de apel a retinut
ca art. 3 RCR nu prescrie reguli concrete de conduitd a participantului la trafic, art. 39
pct. 1) RCR prevede obligatiunea soferului unitatii de transport de a se convinge de
siguranta manevrel pana la efectuarea acesteia, ca sd nu creeze obstacole altor
participant la trafic, iar art. 42 pct. 1) si 2) RCR obliga soferii, in afara localitatilor, sa
conduca unitatea de transport cat posibil mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului luand in consideratie latimea carosabilului, gabaritele unitatilor de
transport si intervalele necesare de securitate.

In continuare, procurorul si prima instantd au pus la baza invinuirii aduse doar
versiunea sustinuta de partea vatamata Neagu Dmitri (persoana interesata), apreciind
critic versiunea inculpatului, cu toate ca cele relatate de ultimul si-au gasit confirmare
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si anexa acestuia,, raportul de
expertizd auto-tehnicad nr. 0757 din 27.07.2016, raportul de expertiza nr. 0300 din
15.03.2016 si depozitiile martorului Topal Gheorghi. In plus, partile vitimate sunt
rude si prieteni si urmdresc scopul usurdri situatiei partii vatdmate Neagu Dmitri.
Totodata, declaratiile martorilor Uzun Dmitri si Ghenciu Alexei nu pot confirma
vinovatia inculpatului, deoarece acestia nu au fost la fata locului in momentul
accidentului. Despre cele intamplate ei au aflat venind la fata locului, indeplinind
obligatiunile de serviciu.

Prin urmare, dubiul judiciar nu a fost inlaturat si vinovatia lui Gagauz Vasili in
savargirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal nu si-a gasit
confirmare prin ansamblul probator.

Referitor la actiunile civile inaintate de partile vatamate, instanta de apel a
concluzionat ca acestea urmeaza a fi respinse, in conformitate cu prevederile art. 387
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala

De asemenea, solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata,
instanta de apel a retinut ca neintemeiate cerintele acuzarii de a pune in seama
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inculpatului cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor, in marime de 1973
lei, or, la caz, s-a pronunta o decizie de achitare.

8. Recursuri ordinare, Tmpotriva deciziei instantei de apel, declara
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Vlah Alexandr si partea
vatamatd Neagu Dmitri.

8.1.  Procurorul Vlah Alexandr, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei, mentionand ca instanta de apel:

-rejudecand apelurile, nu a indeplinit cerintele art. 436 Cod de procedura
penalg;

- fara temei legal a exclus probele acuzirii si a preluat versiunea sustinuta de
inculpat, care a variat de la o etapa a procesului la alta;

- a facut o interpretare gresita probelor administrate, retindnd o stare de fapt si de
drept ce nu corespunde materialelor cauzei.

8.2.  Partea vatamata Neagu Dmitri, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei s1 mentinerea sentintei,
apelul fiind gresit admis.

In sustinerea recursului ordinar, titularul indica ca, rejudecand apelurile, instanta
de apel nu a indeplinit cerintele art. 436 Cod de procedura penala si a pronuntat o
hotarare identica cu cea casata anterior de instanta de recurs, preluand si argumentele
acesteia.

9. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO
Leoni versus Italia).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Prin
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urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor se retine cd acestea sunt intemeiate in baza
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
apel, in cazul in care instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, n ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romadnia), aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate Tn mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in
situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de
parti, or doar astfel se demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a comis un sir de erori si anume:

in primul rand, instanta de apel nu a respectat procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotararii in recurs (art. 436 Cod de procedurd penald), or cum rezulta
din materialele cauzei penale situatia de fapt ce a existat la solutionarea recursurilor a
ramas aceiagi, iar lecturand textul hotararii recurate se constatd ca instanta de apel
rejudecand cauza a admis aceleasi erori de drept s1 cd motivarea continuta in textul
hotararii recurate contine aceleasi alegatii ca si decizia Curtii de Apel Cahul din 10
iunie 2019, instanta omitand a se expune asupra erorilor de drept depistate In procesul
judecarii apelurilor (a se vedea in acest sens pct. 6.1. a prezentei hotarari).

in al doilea rand, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este
0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoacda un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica
acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sd expuna
concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand
expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Colegiul penal conchide cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat
probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt
criticate si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

In contextul dat, se specifica si ca instanta de apel nu a exercitat o cercetare
judecatoreasca sub toate aspectele, prin prisma respectarii principiilor nemijlocirii i a
contradictorialitatii, or numai dupd administrarea intregului probatoriu, instanta
stabileste adevarul evaluand in acest scop atat mijloacele de probd administrate in
cursul urmdririi penale cat si cele din cursul judecitii.

Din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecata, rezulta ca judecarea
apelurilor Tn prezenta cauza penald a avut loc cu derogari de la normele procesual-
penale, or instanta de apel, fara a cerceta pe viu inculpatul, partile vatamate si
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martorii, Tn vederea perceperii direct a faptelor si imprejurarilor relatate de acestia
precum si reactiile lor la intrebarile adresate, a conchis asupra netemeiniciei tnvinuirii
aduse dand apreciere criticd declaratiilor incriminatoare ce sustin pozitia acuzarii.

Cu toate acestea, in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de partile vatamate, martori si inculpat precum si a
celorlalte mijloace probatorii, redand continutul acestora si afirméand ca, prin acestea
se confirma indubitabil nevinovatia lui Gagauz Vasili.

Referitor la aceastd situatie, colegiul mentioneaza ca, este indubitabil ca,
prerogativa de a aprecia pertinenta unei oferte de proba, inclusiv celei facute de
martori, i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul necitatii si
neaudierii nemijlocite a partilor si martorilor, confirmand prin aceasta echitatea
procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Deci, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a judeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi
cercetate in conditiile nemijlocirii §i contradictorialitatii, de vreme ce cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, In principiu, sa fie Tn masura sd audieze victimele, invinuitul si martorii in
persoana si sd evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia, evaluarea
prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii
instanta de apel.

In lumina celor expuse, se considera ci statuarea asupra nevinovitiei lui Gagauz
Vasili, fard o audiere repetatd a partilor si a tuturor martorilor, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6§1 CoEDO, or in hotararea CtEDO
Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa S-a reiterat importanta solutionarii unei cauze
in fond, astfel ca instanta nationald sa se expuna asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv,
restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si asigurdrii drepturilor nu numai a acuzatului,
dar si a victimelor infractiunii.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor. In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile apelantilor invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza. Mai mult
instanta de apel doar a enumerat probele, descriind si continutul acestora, fara a
aprecia fiecare proba din punct de vedere al concludentei, pertinentei, veridicitatii si
utilitatii acestora, In textul hotararii redand doar franturi de génduri expuse de
martori, partea civilda si nefiind redate in totalitate faptele pe care le contin probele
administrate de acuzare.

Tot aici, se retine ca instanta de apel nu a admis in calitate de probe declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, fara a tine cont de faptul ca:
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- acestia au facut declaratii sub jurdmant si avertizare de raspundere penald in
baza art. 312-313 Cod penal;

-pana la accident nu s-au cunoscut cu inculpatul si nu au existat relatii ostile
intre ei sau alte circumstante ce ar duce la concluzia Invinuirii pe nedrept;

- declaratiile partilor vatamate si ale martorilor acuzarii sunt consecvente, iar
inculpatul si-a modificat declaratiile, or cele relatate de Gagauz Vasili in calitate de
invinuit se deosebesc de cele facute in calitate de inculpat;

- inculpatul nu poarta raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in
care el a facut un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana
care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei, precum si in cazul in care a facut
declaratii false sub juramant.

Mai mult, instanta de apel a depasit limitele invinuirii deduse judecarii, or prin
alegatiile sale a lasat sa se interpreteze ca vina in sdvarsirea infractiunii ar fi apartinut
partii vatamate Neagu Dmitri.

in al treilea rdnd, instanta de apel si-a intemeiat solutia de respingere a
actiunilor civile pe norme ce nu se aplica spetei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca respinge actiunile civile in temeiul art. 387
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, insd aceste prevederi sunt aplicabile
situatiei de pronuntare a unei sentinte de achitare pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In spets, insd, instanta de apel a achitat pe Gagauz Vasili pe motiv ca inculpatul
a fost achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel, statudand ca respinge apelul acuzatorului de stat
privind cheltuielile de judecata nu a solutionat chestiune acu privire la acestea, or ea
Nu s-a expus in seama cui acestea urmeaza a fi puse.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sda verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in strictd
conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sd cerceteze amdnuntit
aspectele invinuirii inaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si
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dispozitiile expuse la pct. 9 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

9.1. Instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul pe
motiv ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar sase judecdtori, toti fiind
incompatibili de a judeca prezenta cauza penala in ordine de apel.

Deci, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat nu este posibil de format un
complet de judecata pentru judecarea cauzei penale nominalizate in ordine de apel, or
in cadrul instantei judecatoresti activeaza doar sase judecatori, dintre care cinci sunt
incompatibili de a judeca prezenta cauza penala in ordine de apel.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca, cauza penald urmeaza a fi expediata, pentru judecare in ordine de apel,
la Curtea de Apel Cahul.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Vlah Alexandr si partea vatamatda Neagu Dmitri, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 martie 2021 in cauza
penald privindu-l pe GAGAUZ Vasili XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 04 martie 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

BURDUH Victor
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