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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie
BOICO Victor
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Gheorghieva Fedora impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2021 in privinta lui
COSTIUC Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.12.2012 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 18.02.2021 — 18.05.2021;
Instanta de recurs: 25.08.2021 — 17.01.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
Constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central, din 24 decembrie 2020
a fost incetat procesul penal intentat, in privinta lui Costiuc Serghei, in baza art. 151
alin. (4) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca, Costiuc Serghei se
invinuieste cd el la 30 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora 03:00, prin intelegere
prealabila, impreund cu Zlatovcen Dmitri si Costiuc Veaceslav, fiind in stare de
ebrietate, avand scopul cauzarii vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata
si sandtatea lui Belinschii Ruslan, s-au apropiat de casa in care acesta locuia din
XXXXX, si batand in usa apartamentului si vazand ca nimeni nu deschide, au
dezbatut usa, au intrat in odaia unde dormea Belinschii Ruslan, unde, pe motiv ca
acesta la numit pe bunelul lui Costiuc Seghei cu cuvinte necenzurate, au inceput sa-i
aplice multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului,
cauzandu-i-i acestuia trauma cranio-cerebrala inchisa cu hematom subdoral bilaterala,
hemoragii subarahnoidale si hemoragii intracerebrale in focar, precum si echimoze
perorbitale bilaterale, echimoze bilaterale in regiunea temporald, echimoze si
excoriatii in regiunea membrilor superioare, care conform raportului de expertiza
medico-legala se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd si
sanatate in urma carora, la 03 februarie 2011, Belinschii Ruslan a decedat in sectia de
reanimare a spitalului raional Comrat.



Aceste actiuni ale lui Costiuc Serghei au fost incadrate, de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii care au provocat decesul victimei, comisa de
trei persoane.

Din analiza materialelor deduse judecatii, prima instantd a concluzionat ca este
posibila judecarea cauzei in lipsa inculpatului, care, incad la urmarirea penala a
renuntat la dreptul de a comparea in fata autoritatilor pentru audiere si exercitare a
drepturilor procesuale, motiv pentru care a fost anuntat in cautare. Asupra invinuirii
aduse, prima instantd a mentionat ca acuzarea nu a inaintat, in ordinea stabilita de art.
282 Cod de procedura penald, invinuirea adusa lui Costiuc Serghei in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, ultimul cunoscand doar de invinuirea adusa in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a carei procedurd de Tnaintare a fost respectata.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, sectia Comrat, Victor Valentin.

In sustinerea apelului, s-a indicat ci initial, dosarul penal de invinuire a lui
Costiuc Serghei, Zlatovcen Dmitri s1 Costiuc Veaceslav, a fost remis in instanta de
judecatd, pentru a fi judecatd invinuirea adusd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Apoi, in urma circumstantelor noi descoperite, in temeiul art. 326 alin. (2) Cod
de procedurad penala, dosarul a fost solicitat de procuror pentru a inainta o invinuire
mai grava.

Potrivit materialelor cauzei, Costiuc Serghei a fost prezent la sedinta de judecata
si, respectiv, cunostea ca urmeaza a-i fi inaintatd o invinuire mai grava, el
eschivandu-se de la prezentare la organul de urmarire penald, cu toate cd avea
stabilita masura preventiva — obligatia de neparasire a tarii.

Respectiv, nu poate fi vorba despre incalcarea dreptului la aparare si acuzarea, in
temei legal, a dispus disjungerea prezentei cauzei penale in procedura separata.

Totodata, vinovatia inculpatului Costiuc Serghei a fost dovedita pe deplin prin
probele administrate, care coroboreaza si se completeaza intre ele, fiind pertinente,
concludente, veridice si utile procesului de stabilire a adevarului.

Drept urmare, a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Costiuc Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de
13 (treisprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai
2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. 1In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca:

Art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala statueaza ca urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitda, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

Art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala indicd ca in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu jurisprudenta CtEDO pentru ca procesul si fie echitabil dupa
cum stipuleaza art. 6 §1 COEDO, instanta trebuie sd studieze in mod cuvenit

2



observatiile, argumentele si probele prezentate de parti, fara un caracter preconceput
la aprecierea aplicarii abilitatii pentru hotararea acestuia (hotararea Krasulya versus
Federatia Rusa).

Conform art. 414 alin (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a
cercetat prin citire: ordonanta privind disjugarea materialelor cauzei penale in
privinta lui Costiuc Serghei pe art. 151 al. (4) Cod penal in legidtura cu anuntarea
acestuia in cautare (vol. I, f.d. 1-2), ordonanta din 10.08.2012 cu privire la
prelungirea termenului de urmarire penala (vol. I, f.d. 3), ordonanta din 30.01.2011
privitor la pornirea urmaririi penale pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (vol. I, f.d.
4), raportul din 30.01.2011 privind fixarea infractiunii depistate (vol. I, f.d. 5),
informatia din 30.01.2011 cu privire la parvenirea telefonogramei de chemare a
asistentei primare urgente (vol. I, f.d. 8), procesul-verbal cu tabel-foto din 30.01.2011
privitor la cercetarea la fata locului (vol. I, f.d. 13-20), raportul de expertizd medico-
legala nr. 16 din 04.02.2011 efectuata in privinta lui Belischi Ruslan (vol. I, f.d. 50-
55), raportul expertizei medico-judiciare nr. 126 din 10.02.2011 efectuate in privinta
corpurilor delicte (vol. I, f.d. 60-61), raportul nr. 291 din 30.03.2011 de expertiza
psihiatrica efectuata in privinta lui Costiuc Serghei (vol. |, f.d. 70-71), procesul-
verbal din 30.01.2011 de audiere a banuitului Costiuc Serghei (vol. I, f.d. 111-112),
ordonanta din 11.07.2012 de punere sub invinuire a lui Costiuc Serghei in baza art.
151 alin. (4) Cod penal (vol. I, f.d. 120), ordonanta procurorului Procuraturii mun.
Comrat privind anuntarea in cautare a lui Costiuc Serghei (vol. I, f.d. 121-122),
demersul privind alegerea masurii preventive — arestul preventiv — in privinta lui
Costiuc Serghei (vol. I, f.d. 124-125), incheierea Judecatoriei Comrat din 26.07.2012
privind alegerea masurii preventive sub formad de arestul preventiv in privinta lui
Costiuc Serghei (vol. I, f. d. 126), mandatul de arestare pe un termen de 30 de zile in
privinta lui Costiuc Serghei (vol. |, f.d. 127), raportul expertizei medico-judiciare in
comisie nr. 451 (vol. I, f.d. 133-138), incheierea Judecatoriei Comrat din 11.12.2012
privind disjugarea materialelor in privinta lui Costiuc Serghei (vol. I, f.d. 144),
raspunsul Procuraturii Generale a Federatiei Ruse la demersul procurorului privind
existenta antecedentelor penale la Costiuc Serghei potrivit sentintei Judecatoriei or.
Cehov, regiunea Moscova, (vol. Il, f.d. 80), incheierea Judecatoriei Comrat cu privire
la anuntarea lui Costiuc Serghei in cautare (vol. Il, f.d. 127), procesul-verbal de
audiere a succesorului partii vataimate Dmitrieva N. (vol. Il, f.d. 136), sentinta
Judecatoriei Comrat din 28.12.2012 privind condamnarea lui Costiuc V. si Zlatovcen
D. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (vol. Il, f.d. 172-176), decizia Curtii de Apel
Comrat din 02.12.2012 privind condamnarea lui Costiuc V. si Zlatovcen D. in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal (vol. 11, f.d. 177-183).

In urma cercetarii acestor probe, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd just a apreciat materialele cauzei si actiunile procesuale a organului de
urmarire penald, adoptand si pronuntand 0 sentinta legala si intemeiata.

Astfel, conform prevederilor art. 255 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, in
desfagurarea procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonanta, dispune
asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre
actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmadrire penald se
motiveaza, obligatoriu, Tn mod separat. Ordonanta trebuie sa fie motivatd si sa
cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care 0
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intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul
legal al acesteia §i semndtura celui care a Intocmit-o. Ordonanta nesemnata de
persoana care a intocmit-0 nNu are putere juridica si se considera nuld. Daca organul
de urmarire penald considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri
motivate in ordonanta.

in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) Cod de procedurd penals,
invinuitul este persoana fizica fata de care s-a emis, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, 0 ordonanta de punere sub invinuire.

Potrivit prevederilor art. 66 alin. (1) Cod de procedura penala, invinuitul sau,
dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penald sau, dupa caz,
instanta de judecatd i asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, statucaza ca invinuitul,
inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul sa stie pentru ce fapta
este invinuit §i, in legdturd cu aceasta, la punerea sub invinuire, precum si imediat
dupd retinerea in stare de arest sau dupa ce 1 s-a adus la cunostintd ordonanta de
aplicare a masurii preventive, sd primeasca de la organul de urmarire penald copia de
pe ordonanta de punere sub invinuire.

Conform art. 282 Cod de procedura penald, inaintarea acuzarii invinuitului se va
face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care
invinuitul s- a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Potrivit materialelor cauzei, la 30.01.2011 ofiterul de urmarire penala CPR
Comrat Bodur N. a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale in temeiul art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal (vol. I, f.d. 4).

La 30.01.2011 prin ordonanta ofiterului de urmarire penala CPR Comrat Bodur
N., Costiuc Serghei a fost recunoscut banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si audiat in calitatea procesuala respectiva (vol. I, f.d.
84, 86).

La 30.01.2011 Costiuc Serghei a fost retinut de organul de urmarire penala (vol.
I, f. d. 87).

La 02.02.2011 prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Comrat Colta F.
lui Costiuc Serghei i-a fost Tnaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in prezenta aparatorului acesta a fost audiat in
calitatea procesuala respectiva (vol. I, f.d. 89, 91).

Mai tarziu, in privinta lui Costiuc Serghei a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arestul preventiv pentru perioada intre 02.11.2011 — 30.04.2011 inclusiv.

La 22.04.2011 procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui Costiuc
Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(vol.I1, f.d. 148).

La 12 mai 2012 in Judecatoria Comrat a parvenit pentru examinare in fond
cauza penala de invinuire a lui Costiuc Serghei si complicii acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (vol. I, f.d. 144).

In baza demersului procurorului, prin incheierea Judecatoriei Comrat din
12.02.2012 dosarul penal a fost restituit procurorului pe un termen de 1 lunad pentru
inaintarea unei noi invinuiri (vol. Il, f.d. 8).



La 10.08.2012 in instanta de judecatd a parvenit dosarul doar in privinta lui
Zlatovcen D. de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

La 24.08.2012 in instanta de judecata a parvenit dosarul doar in privinta lui
Costiuc Veaceslav de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Cauzele au fost conexate intr-o procedura la 03.09.2012.

La 29.11.2012 in Judecatoria Comrat au parvenit materialele cauzei penale in
privinta lui Costiuc Serghei (vol. Il, f.d. 13).

La 11.12.2012 Judecatoria Comrat a emis incheierea privind disjungerea
procedurii penale in privinta lui Costiuc Serghei in legatura cu faptul ca acestuia asa
si nu i-a fost Tnaintatd o noua invinuire, chiar daca ordonanta de punere acestuia sub
invinuire pe art. 151 alin. (4) Cod penal a fost emisa de procuror inca la 11 iulie
2012.

Prin urmare, prima instanta corect a statuat ca, in speta, exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala, intrucat, la inaintarea invinuirii lui Costiuc Serghei in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, organul de urmarire penala si procurorul au admis incélcarile procedurale
care servesc ca temei pentru adoptarea sentintei de incetare a procesului penal. Or,
partea acuzarii nu a probat faptul ca Costiuc Serghei a fost atras in calitate de invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal cu inmanarea
acestuia copiei de pe ordonanta de punere sub invinuire in baza circumstantelor
indicate in rechizitoriu.

A fost apreciat ca nefondat argumentul apelantului ca, Costiuc Serghei a fost
prezent in sala de judecatd si, respectiv, cunostea esentd Invinuirii mai grave,
tainuindu-se de la organele de urmarire penala, deoarece in conformitate cu normele
procesual-penale, invinuirea urmeaza fi adusa la cunostinta persoanei invinuite,
despre care fapt se face o notificare corespunzatoare in materialele dosarului, cu
inmanarea unei copii de pe ordonanta.

5. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Gheorghieva Fedora.

In sustinerea cererii, titularul face referire la argumentele apelului, suplimentar
indicand cd legea procesual-penald nu exclude inaintarea invinuirii in contumacie.

Drept urmare, solicita admiterea recursului ordinar, casarea totala a hotararilor
instantelor ce judeca fondul cu adoptarea unei noi hotararii prin care Costiuc Serghei
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 13 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei
si motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Cu titlul preliminar, Colegiul mentioneaza ca, ratiunea si finalitatea exercitarii
cai de atac, adica a recursului ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat de
procuror, in drept, se intemeiaza pe dispozifia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita,
cu casarea partiald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata in cazul in care esenta erorii judiciare nu
poate fi inldturata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de drept admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 COEDO
este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus
Italia).

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale,
motiv pentru care hotardrea urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, eroarea constatata neputand fi corectatd de instanta de recurs.



Astfel, intr-un prim aspect se mentioneaza ca, in orice societate democratica,
protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei
atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate Tn Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere,
comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre aceste doua mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justitii veritabile.

Instantele judecdtoresti si organele de urmarire penald, care aplica normele
procesual penale, sint obligate sd activeze in asa mod, Incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata, sau supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere.

La caz, instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra
erorilor de drept admise de prima instanta, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine ca, potrivit actelor judecatoresti s-
a hotarat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Costiuc Serghei in baza art.
151 alin. (4) Cod penal in legdtura cu existenta altor circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala (art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a mentionat ca acuzarea nu a inaintat, in
ordinea stabilitd de art. 282 Cod de procedura penald, invinuirea adusa lui Costiuc
Serghei 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, iar instanta de recurs a preluat aceasta
statuare.

In spetd, se constati ci initial organul de drept a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In cadrul urmarii penale, s-a stabilit implicarea, in sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, lui Costiuc Serghei, Costiuc
Veaceslav si Zlatoveen Dmitrii, ei fiind pusi sub invinuire si dedusi judecatii.

In cadrul judecirii cauzei in prima instanta, procurorul participant la judecarea
cauzei a exercitat dreptul la modificare, prin ordonantd, a Invinuirii in sensul
agravarii el.

Chestiunea modificarii invinuirii in sensul agravarii a fost pusa in discutie in
prezenta partii apararii, inclusiv a inculpatilor.

Prima instantd a dispus admiterea solicitarii acuzarii, restituind cauza catre
procuror.

Ulterior, Costiuc Serghei a parasit localitatea, incdlcand masura preventiva,
motiv pentru care procurorul I-a anuntat in cautare si a inaintat demers de aplicare a
masurii preventive — arestul preventiv — admis prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 26 iulie 2012.



Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 11 decembrie 2012 cauza penald in
privinta lui Costiuc Serghei a fost disjunsa si prin incheierea din 18 decembrie 2012 a
fost stabilita sedinta de judecata preliminara, in cadrul careia apararea nu a indicat la
ne Tnmanarea copiei de pe noua ordonanta si rechizitoriu, prezumandu-se ca acuzarea
si-a indeplinit obligatiunile procesuale.

Drept urmare, prin incheierea din 30 septembrie 2016 Judecatoria Comrat a
dispus primirea cauzei penale in procedura sa si a numi cauza spre judecare.

In continuare, prima instantd a purces la cercetarea judecitoreascd, dezbateri
judiciare precum si la adoptarea si pronuntarea sentintei.

Prin urmare, Colegiul considera ca solutia adoptata de prima instanta si preluata
de cea de apel este una eronata, de vreme ce din interpretarea normelor procesual-
penale (art. 350 Cod de procedurd penald), rezultd ca incetarea procesului penal, in
temeiurile prevazute de art. 332 Cod de procedurd penald, intervine pana la etapa
cercetarii judecdtoresti (etapa preliminard), iar dacd aceasta a fost desfasurata,
sentinta se adopta 1n temeiurile art. 389-391 Cod de procedura penala.

in corespundere cu norma procesual-penala si practica judiciard, continutul pct.
6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala se referd la cazurile expres prevazute de
lege si anume situatiile descrise in dispozitia art. 11 alin. (4), art. 23, art. 35, art. 56-
58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325 Cod penal precum
si in cazul 1n care Parlamentul refuza incuviintarea inceperii urmaririi penale, astfel
cd, omisiunile admise pe parcursul urmaririi penale nu cad sub incidenta notiunii de
»alte circumstante prevdzute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala”.

Tot normele procesual-penale stipuleaza ca omisiunile admise pe parcursul
urmaririi penale, se Inlaturd din oficiu de catre instantd sau la cererea partilor in
cadrul sedintei preliminare, iar din coroborarea prevederilor art. 293, 294, 326 alin.
(2) art. 351 alin. (6) si 385 alin. (4) Cod de procedura penala, rezulta ca, in cazul in
care cauza a fost trimisd in judecatd fara inmanarea actelor de invinuire partii
apararii, atunci instanta dispune executarea acestor masuri de catre procuror si, daca,
in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au afectat
grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari, daca ajunge la concluzia de condamnare, iar daca se pronunta O
hotarare de achitare, atunci ultimul are dreptul de a se adresa 1n ordine civila.

In continuare, se mentioneazi cd, normele de procedurd penali cat si practica
judiciara nationald nu interzice, Tnaintarea Invinuirii in contumacie cat si judecarea
cauzei in lipsa persoanei acuzate (in absentia), in situatia in care, acuzarea dovedeste
ca invinuitul/inculpatul a renuntat la dreptul de a comparea in fata autoritatilor, cu
conditia cd acestuia i se respectd dreptul la un proces echitabil, inclusiv prin
exercitarea dreptului la asistenta juridica.

In acest sens este pertinenti si practica CtEDO care in hotdrirea Ponomariov
versus Ucraina a evidentiat ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In plus, CtEDO
reaminteste ca un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citata
legal si informata despre obiectul cauzei, renuntd in mod expres la dreptul de a se
prezenta in instanta si de a se apara (hotararea Poitrimol versus Franta).



Asadar, in spetd, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de
catre instantele ce judeca fondul cauzei, or:

- prima instantd nu era in drept sa pronunte o sentintd de incetare pe motivul ca
existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala, deoarece ea desfasurat cercetarea judecatoreasca, fiind
cercetate nemijlocit si contradictoriu probele administrate de parti (a se vedea
procesele-verbale ale sedintelor de judecata intocmite de prima instantd), prevederile
art. 332 Cod de procedura penald nefiind aplicabile;

- instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept, preluand o
abordare incorecta, or ea era obligatd sa desfiinteze hotararea si sd judece cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Sub acest aspect, in situatia cand instantele de judecatd au pronuntat hotariri
judecatoresti de Incetare a procesului penal in baza celor ardtate supra, procesul
stabilirii adevarului si exercitarea unei justitii veritabile este intrerupt. Or, in
hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa S-a reiterat
importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sa se expuna
asupra vinovdtiei sau nevinovdtiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

in subsidiar, Colegiul retine ci nu a fost acordata deplina eficientd prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotdrire motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care S-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeazd a se retine ca obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administrata de parti
trebuie sa fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i ¢d nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza s1 aprecierea probelor.

La caz, cu referire la invinuirea adusa 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nici
prima instanta si nici cea de apel nu au facut 0 coroborare intre probele administrate
si doar au enuntat probele, descriindu-le continutul, fara a fi indicat ce circumstante
acestea confirma, deci, Statudrile primei instante si a celei de apel nu pot fi
considerate ca corespunzand exigentelor CoEDO.



Totodata, instantele nu au tinut cont de faptul cd atunci cand se ridica, exceptii
de nulitate absoluta sau relativa, probele nu pot fi excluse din dosar, legea obligand
instanta sa argumenteze excluderea probei nule si sa purceada la verificarea datelor,
asigurand respectarea tuturor drepturilor procesuale, si la aprecierea acestora prin
prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate lui Costiuc Serghei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analizd a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

In lumina celor expuse, se considera cd instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiille nemijlocirii si
contradictorialitatii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sa
audieze victimele, invinuitul i martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea
poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a
procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd existenta erorii de drept,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazid si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sda verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod
de procedurad penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate si ca urmare sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2021 in cauza penala privindu-l pe
COSTIUC Serghei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 04 martie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie
BOICO Victor
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