Dosarul nr. 1ra-2209/2021
(1-20165168-01-1ra-10122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bulgari Carolina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
GABURA Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 30.12.2020 — 20.05.2021,;
Instanta de apel: 11.06.2021 — 14.09.2021,
Instanta de recurs: 10.12.2021-19.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 20 mai 2021, Gabura
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicata lui Gabura Mihail, pe termen de proba de 2 ani si sd nu
se execute pedeapsa aplicatd, daca in termenul de proba fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de probd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Gabura Mihail in beneficiul statului suma de 1680 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gabura Mihail
la 24 ianuarie 2020 aproximativ la ora 09:00, deplasandu-se pe XXXXX, in
circumstante necunoscute, intentionat a intrat in posesia si a pastrat asupra sa o masa
vegetala uscata, maruntitd, de culoare galbena, prezentd in doua pachetele de hartie de
culoare alba in care se afla o cantitate totald de 0,133 g care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-351 din 12.02.2020, reprezenta produs
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etnobotanic, care continea cannabinoizii sintetici 5-fluoro ADB(Cg2oH2sFN303) si 5-
fluoro ADBICA (C2H2sFN30>) neutilizati in scopuri medicinale, care potrivit scrisorii
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor medicale din 18.09.2020 substanta SF-
ADB cu formula moleculara (CypH2sFN3O3) este analog al unor substante
canabimimetice psihotrope similare, de exemplu 5F-AMB, AB-PINACA (familia de
compusi indaxol-3-carboxamid, carbonlindazol) si altele, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, iar cantitdtile acestora potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006 ,,privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”
reprezenta analogi a substantelor stupefiante in proportii mari. Analogii structurali cel
mai apropiati, In ordine descrescatoare, ai substantei SFADBICA sunt substantele SF-
PB-22 (Cz3H21FN20,), SF-APINACA si SF-ADB- PINACA.

Actiunile lui Gabura Mihail au fost incadrate juridic in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, dupa indicii calificativi - pastrarea drogurilor, etnobotanicilor sau
analogii acestora, savarsita in proportii mari, fara scop de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a declarat apel, prin care
solicita admiterea apelului, casarea sentintei, judecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Gabura Mihail sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
in baza cdruia a-1 stabili o pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii s-a invocat faptul ci, in cadrul examinirii cauzei penale
inculpatul nu a manifestat caintd fatd de fapta comisa ci din contra vina in comiterea
infractiunii nici nu a recunoscut-0 necdtand la cumulul de probe administrat la faza de
urmarire penala.

Totodata, instanta de judecatd urma sa retind circumstante precum condamnarea
anterioara a inculpatului pentru infractiuni grave, pentru care acesta a fost condamnat
la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare. Mai mult ca atat, insdsi judecatorul prin sentinta
din 20 mai 2021, a stabilit circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, si anume,
savarsirea de catre Gabura Mihail a unei infractiuni similare pentru care a fost
condamnat anterior.

Astfel, instanta de judecata contrar unui asemenea obiectiv a admis o eroare la
capitolul individualizarii si aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata odata
ce, a fost deja o asemenea pedeapsa aplicata anterior in privinta inculpatului care
ulterior ce a ispasit o pedeapsd privativa de libertate a continuat sd comitd fapte
infractionale, inclusiv infractiuni grave.

La individualizarea pedepsei, neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, iar la motivare s-a limitat doar la aprecierea drept suficientd a aplicarii unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii fiind retinut un unic motiv
pentru care a fost fixat un termen de proba.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea
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individualizarii pedepsei si pronuntd in acest sens o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, urmand ca Gabura Mihail sd execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, s-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
just a stabilit vinovatia lui Gabura Mihail, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele sdvarsite de inculpat, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de fond eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului fara
izolarea acestuia de societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de
libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Gabura Mihail, instanta de
fond a retinut cd inculpatul anterior a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog
si psiholog nu se afla, totodata a tinut cont de componenta familiei inculpatului. In
contextul celor enuntate, prima instantd a considerat oportund aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse sub formad de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de probatiune de 2 ani.

Reiesind din materialele cauzei, Gabura Mihail anterior a comis mai multe
infractiuni, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de muncad neremunerata si termen de
probatiune, fapte ce indicau ca inculpatul nu a constientizat pe deplin faptele comise
de el, nu si-a corijat comportamentul dupa pronuntarea sentintelor anterioare si
demonstreaza incorectitudinea aplicarii pedepsei non-privative de libertate in privinta
lui Gabura Mihail.

Subsidiar, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei 1n privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat cd modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, nu era echitabilad in raport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile produse, rezonanta sociala a acesteia, personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza ca o persoana care comite sistematic infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin
eXecutarea reala a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Or, luand
in consideratie cazierul inculpatului, anterior Gabura Mihail a fost condamnat la
pedeapsa cu inchisoare, insa cu suspendarea conditionatd a acesteia, ceea ce indica la
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faptul ca acea pedeapsd nu si-a atins pe deplin scopul si anume ce tine de corijarea
condamnatului si necomiterea pe viitor a infractiunilor, Gabura Mihail savarsind din
nou infractiuni.

La aplicarea pedepsei lui Gabura Mihail, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul a comis o infractiune cu intentie care, conform art. 16 Cod penal
face parte din categoria celor grave, inculpatul anterior a fost de mai multe ori judecat,
de persoana celui vinovat, care comite sistematic infractiuni, de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul cd cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului, or, ultimul s-a eschivat si se eschiveaza de a se prezenta in fata
instantei de judecata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bulgari Carolina in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sd fie mentinuta sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 20 mai 2021.

In motivare recurenta a indicat ci, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a
mentinut declaratiile date anterior, iar impreuna cu aparatorul s-au pronuntat asupra
respingerii apelului declarat de cétre acuzatorul de stat cat si mentinerea sentintei.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicatd este una prea
blanda si nu a luat in consideratie circumstantele care au importantd pentru examinarea
cauzei in fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului, recurenta, nefiind de acord cu decizia contestata, o
criticd prin prisma prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura
penali. In continutul textului recursului nu este specificat, in raport cu imprejurarile
relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete invocate in apel
nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor si erorile de
drept care ar indica la faptul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, iar temeiurile prevazute a pct. 15) si 16) nu sunt argumentate deloc.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald, iar pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care i-l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care Colegiul o considera neintemeiata, deoarece analizdnd decizia atacata,
se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa In privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibild
aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatul nu este la prima abatere si anterior a
comis mai multe infractiuni, fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub formd de muncd
neremuneratd si termen de probatiune, fapt ce demonstreaza ca inculpatul nu a
constientizat pe deplin faptele comise si din nou a comis infractiuni.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezultad cd acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe

care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile
savarsite si persoanei inculpatului.

Criticile formulate de aparator in recursul ordinar au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legala, Intemeiata si motivata prin stabilirea pedepsei cu inchisoare reald,
pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocata Bulgari Carolina nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bulgari Carolina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe GABURA Mihail XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



