Dosarul nr. 1re-225/2021
(1-19012055-01-1r/e-13122021)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Stroncea Nicolae in numele
inculpatului Istrati Stanislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.02.2019-15.04.2021;
Instanta de recurs: 13.05.2021-08.09.2021;
Instanta de recurs in anulare: 13.12.2021- 19.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Glodeni din 15 aprilie 2021, Istrati
Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 240 ore munci
neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

S-a inclus termenul executarii masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Drochia sediu Glodeni din 05 februarie 2019 in privinta lui Istrati
Stanislav, in termenul de executare a pedepsei de anulare a dreptului de a conduce
mijlocul de transport, incepand cu 26.12.2018 si pana la intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul art. 21* alin. (2), (3) al Legii nr.131/2017 privind siguranta traficului
rutier, permisul de conducere a mijloacelor de transport nr. 106900450 eliberat de
OF.69 pe numele lui Istrati Stanislav la 23.06.2010, care se pastreaza la Inspectoratul
de Politie Glodeni, s-a dispus, la intrarea sentintei in vigoare de a fi transmis Agentiei
Servicii Publice, Departamentul de Inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Istrati Stanislav la
data de 22.12.2018, aproximativ la ora 21:45, conducand pe traseul XXXXX
automobilul de model "Mercedes E220” cu XXXXX, a fost stopat de agentul rutier,
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care, suspectandu-1 pe Istrati Stanislav in conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, deoarece in timpul verificarii actelor, ultimul avea semne
vizibile de stare de ebrietate (miros puternic de alcool din cavitatea bucald), vorba
neclara, Istrati Stanislav a fost supus testarii alcooscopice la spitalul raional Glodeni.
Astfel, conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 608 din 22.12.2018, in aerul
expirat de Istrati Stanislav s-a constatat concentratia de alcool etilic de 0,97 mg/1.
Conform raportului de constatare nr. 201906P0018 din 17.01.2019, la Istrati
Stanislav, in proba biologica s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,66 g/l, potrivit
art.134? Cod penal, starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aer expirat de la 0,3 mg/l si mai
mul se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Judecand prezenta cauza in ordine generald, in lipsa inculpatului, prin prisma
probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta a stabilit ca fiind demonstrata
comiterea de catre Istrati Stanislav a infractiunii imputate, actiunile acestuia fiind
calificate conform semnelor componentei de infractiune previzuta de art. 2641 alin.(1)
Cod penal- conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Stroncea Nicolae in
interesele lui Istrati Stanislav a atacat-o0 cu recurs ordinar, fiind solicitatd anularea
incheierii de anuntare 1n cautarea a lui Istrati Stanislav, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Istrati Stanislav sa fie achitat de sub invinuirea
adusd in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestor cerinte s-a invocat, ci instanta de judecati a retinut ca probe
contrar prevederilor art. 251 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, procesul-verbal
de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 22.12.2018, procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei nr. 608 din 22.12.2018 si raportul de constatare nr.
201906P0018 din 17.01.2019.

Considera recurentul, ca procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea
starii de ebrietate din 22.12.2018, fiind o actiune de urmarire penala, a fost perfectat
in afara unui proces penal contrar prevederilor art.100 alin. (1) s1 94 alin. (4) Cod de
procedura penala, urmand a fi declarat nul.

Noteaza, ca potrivit pct.17 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
nr.296 din 16.04.2009, in biletul de trimitere se indica datele persoanei examinate i
ale lucratorului organului de drept sau ale conducatorului intreprinderii,
organizatiei sau institutiei care au solicitat examinarea, precum si timpul, scopul §i
cauzele ce genereaza necesitatea efectuarii examinarii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei.”, iar conform pct. 6 lit. a) si €), sunt stabilite expres
cazurile cdnd poate fi efectuatd examinarea medicald, si anume: ,, Examinarii



medicale se supun urmatoarele categorii de persoane: a) persoanele la care in urma
testarii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat,
corespunzdtoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie; b) conducatorii
de vehicule si alti participanti la trafic, care au fost implicati intr-un accident rutier
soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor, considerand, ca procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 608 din 22.12.2018 a fost perfectat contrar regulamentului
nominalizat.

De asemenea s-a indicat cad si raportul de constatare nr. 201906P0018 din
17.01.2019 urma a fi declarat nul deoarece a fost obtinut in baza unei probe
administrate in afara procesului penal conform normelor indicate supra.

A mai specificat, cd instanta de judecatd i-a incalcat inculpatului dreptul la
apdrare si la un proces echitabil, or, fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de
02.06.2020 si inculpatul fiind peste hotarele tarii, iar avocatul anuntand instanta ca
este bolnav, instanta a solicitat desemnarea unui alt avocat garantat de stat,
examinandu-se in aceasta sedintd demersul procurorului privind anuntarea in cautare
a lui Istrati Stanislav.

A notat ca avocatul recent intervenit nu cunostea despre existenta cererii de
examinare a cauzei in lipsa inculpatului, cerere care se detinea la Stroncea Nicolae si
respectiv apdrarea n-a contestat incheierea de anuntare in cautare, rezultdnd in
viziunea sa, cd inculpatul nu a beneficiat de dreptul la apéarare in sensul art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia Europeana.

De asemenea, s-a invocat dezacord cu modul de apreciere a probelor de instanta
de fond, or, in viziunea apararii vinovatia lui Istrati Stanislav in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal nu a fost doveditd si ultimul urmeazi a fi
achitat si reabilitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021
s-a respins ca nefondat recursul avocatului Stroncea Nicolae in interesele inculpatului,
cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

5.1. In motivarea solutiei instanta de recurs, a mentionat ci instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspecte si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond la stabilirea vinovétiei inculpatului in comiterea faptei
ce i se imputa, corect s-a axat pe declaratiile martorului Buclis Nicolae, pe procesul
verbal de constatare a savarsirii infractiunii, Instiintarea telefonicd inregistrata in
registru de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratul de
Politie Glodeni sub nr. 3958 din data de 22.12.2018, procesul-verbal de inlaturare de
la conducerea vehiculului din 22.12.2018, procesul-verbal de retinere si aducere a



vehiculului la parcarea specializatd din data de 22.12.2018, procesului-verbal de
ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 22.12.2018, procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei nr.608 din 22.12.2018.

Privitor la solicitarea apararii de a declara nulitatea probelor scrise puse la baza
sentintei contestate, instanta de recurs a considerat-o neintemeiati. In sustinerea
pozitiei s-a specificat ca potrivit pct. 2 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 (in
vigoare din 24.04.2009), prin “’stare de ebrietate” se intelege stare survenitd in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante ce provoaca ebrietate si care are
drept urmare dereglarea psihofunctionald a organismului, iar reiesind din prevederile
pct. 4 al Regulamentului mentionat, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica: a) cu grad
minim — 1n caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 0,5 g/l in
sange sau de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/I in aerul expirat; b) cu grad avansat — in caz
de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in sange sau de 0,3 mg/l in aerul
expirat. Potrivit pct.2 al Regulamentului indicat supra, testarea alcoolscopica — sant
actiunile angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei sau altei persoane abilitate, instruite in modul corespunzator,
orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testata,
efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (examinarea
medicald) reprezinta prin sine un complex de actiuni si procedee cu caracter medical,
stabilite prin actele normative ale Ministerului Sdnatatii ce au drept scop determinarea
st evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate.

Cu referire la alegatia apararii precum ca nu pot fi plasate la baza probatoriului,
pe motiv ca examinarea medicald a lui Istrati Stanislav a fost efectuata contrar
prevederilor pct. 6 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 (in vigoare din
24.04.2009), instanta de recurs a mentionat ca prevederile Regulamentului respectiv
nu obligd agentul constatator de a efectua testarea alcoolscopica, cat si nu prevede
consecutivitatea efectuarii examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si naturii el (examinarea medicald) dupa efectuarea testarii alcoolscopice, or, reiesind
din prevederile pct. 6 lit. b) al Regulamentului dat, examenului medical pot fi supuse
persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului, drogurilor si
altor substante ce provoaca ebrietate, la decizia lucratorului organului de drept, iar
potrivit pct. 9 al prezentului Regulament, dreptul de a efectua testarea alcoolscopica
il au si lucratorii medicali.

In acest context, reiesind din faptul cd examenul medical este un complex de
actiuni si procedee cu caracter medical, printre care si testarea alcoolscopica, are drept



scop determinarea si evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate, supunerea
lui Istrati Stanislav examenului medical fara ca acesta sd fie supus testarii
alcoolscopice de catre angajatul politiei, nu constituie prin sine temei pentru
declararea nulitatii, procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 608 din 22.12.2018,
procesului-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din
22.12.2018 si raportului de constatare nr. 201906P0018 din 17.01.2019.

De asemenea, instanta de fond just a retinut si faptul, ca concluzia medicului si
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.608 din 22.12.2018 nu a fost contestata
de inculpat in conformitate cu prevederile pct. 35 al Regulamentului mentionat, adica
in termen de 3 zile din data anuntdrii concluziei, prin solicitarea analizei de laborator
repetate in cadrul altei institutii medicale abilitate, decat cea care a efectuat
investigatia initiald. Nu s-a exprimat dezacord cu actele nominalizate nici la
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei spre cunostinta, actiune
petrecutd cu participarea invinuitului Istrati Stanislav si aparatorul acestuia,
invocandu-se acest fapt doar in cadrul examinarii cauzei in fond.

A fost consideratd nefondata si invocarea apararii precum ca, actiunea de
prelevare a mostrelor ar constitui o actiune de urmarire penala si tinand cont de faptul,
ca prelevarea mostrelor de sange au avut loc anterior pornirii urmaririi penale, or,
actiunea de prelevare a mostrelor nu cade sub incidenta actiunilor de urmarire penala,
constituind in sine un procedeu cu caracter medical si poate preceda inceperea
urmaririi penale, fiind evident faptul pornirii urmaririi penale in urma constatarii starii
de ebrietate cu grad avansat.

Instanta de recurs a considerat neintemeiat si dezacordul apararii cu faptul
anuntarii in cautare a inculpatului, mentionand ca inculpatul a fost prezent la primele
sedinte, dupa care la sedintele de judecata din 05.08.2019, 26.11.2019, 11.02.2020,
inculpatul nu s-a prezentat si nu a anuntat instanta despre imposibilitatea sa de a se
prezenta si nici nu a depus cerere de améanare a sedintei sau de examinare in lipsa sa.
Din considerentele expuse, instanta de fond prin incheierea din 11.02.2020, a dispus
aducerea silitd a inculpatului pentru sedinta din 30.03.2020, insa farad rezultat. La
sedinta de judecata din 02.06.2020 inculpatul de asemenea nu S-a prezentat si prin
incheierea instantei din 02.06.2020 a fost admis demersul procurorului si dispusa
anuntarea in cautare a inculpatului cu aducerea silitd in fata instantei la stabilirea
locului aflarii acestuia.

Ulterior, deja la sedinta datata cu 26.10.2020, aparatorul inculpatului Stroncea
Nicolae, a prezentat instantei de judecatd cererea intocmitd din numele lui Istrati
Stanislav, pledand pentru examinarea cauzei in procedura generald, in lipsa
inculpatului.

Astfel, instanta de fond la anuntarea in cdutare a inculpatului a respectat intocmai
prevederile art. 321 Cod de procedurd penald, or, inculpatul la cinci sedinte de



judecata consecutive, nu s-a prezentat, nu a anuntat instanta despre imposibilitatea de
a se prezenta si nici nu a depus cereri de amanare a sedintei sau de examinare in lipsa
Sa.

Privitor la alegatia avocatului Stroncea Nicolae precum ca, prin inlocuirea sa cu
avocata Nogai Angela care a reprezentat interesele lui Istrati Stanislav la sedinta
datata cu 02.06.2020, iar fi fost incalcat acestuia dreptul la aparare si la un proces
echitabil, instanta de recurs de asemenea a considerat-o nefondata.

In sustinerea pozitiei, instanta de recurs a notat ca avocatul Nicolae Stroncea a
fost desemnat sa asigure asistenta juridica garantata de stat lui Istrati Stanislav prin
decizia coordonatorului Oficiului teritorial la solicitarea organului de urmarire penala
(f.d.36-37). Deoarece prin Hotararea Parlamentului nr.55 din 17.03.2020 s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17.03.2020 —
15.05.2020, l1a 18.03.2020 examinarea cauzei a fost suspendatda de drept si ulterior
reluata la 18.05.2020 (f.d.99) cu citarea partilor. Din considerentul, ca avocatul
anterior desemnat, nu avea posibilitate de a participa la sedinta de judecata
preconizata pentru data de 02.06.2020, fiind in concediu medical (f.d.136), instanta a
solicitat inlocuirea aparatorului Stroncea Nicolae pe motiv, ca ultimul este Tn concediu
medical, fiind desemnat avocata Angela Nogai, care a asigurat asistenta juridica
garantata de stat lui Istrati Stanislav la sedinta de judecata datata cu 02.06.2020.

Este notat si faptul ca la sedinta de judecata din 02.06.2020 s-a examinat doar
demersul acuzdrii cu privire la anuntarea 1n cautare a inculpatului, nefiind examinat
fondul cauzei. A fost inceputd examinarea fondului cauzei abia in sedinta din
26.10.2020, sedintd la care inculpatul a fost reprezentat deja de avocatul Stroncea
Nicolae, care in continuare a asigurat asistenta juridica garantata de stat a acestuia,
incheind contract de asistenta juridicd cu inculpatul si devenind avocat ales, incepand
cu data de 05.05.2021.

Cu toate, cd apararea in cererea de recurs n-a invocat intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, ci doar in cadrul examinarii cauzei pe fond, instanta de recurs s-a
expus In acest sens, constatdnd cd instanta de fond eronat a statuat, cd prescriptia
raspunderii penale ar interveni la caz la data de 26.08.2021, fapt ce insa nu implica
desfiintarea sentintei in cauza.

La caz, inculpatul a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal la data de 22.12.2018, pentru care legea in vigoare la data
comiterii faptei nu prevedea pedeapsa cu inchisoare, calificAndu-se ca o infractiune
usoara, termenul de prescriptie pentru infractiunea comisa de catre Istrati Stanislav,
incepand sa curga din data savarsirii ultimei actiuni — 22.12.2018, ora 21:45.

Instanta de fond, la calcularea termenului de prescriptie, corect s-a axat, pe
prevederile Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, prin care s-a declarat stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 — 15
mai 2020, iar potrivit Dispozitiei nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, pct.1 si pct.10 alin.(2) al anexei la Dispozitie, pe



durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotardrii Parlamentului nr.55 din 17.03.2020,
procesul penal fiind suspendat de drept pe toata durata starii de urgenta.

Astfel, instanta just a exclus din termenul de prescriptie si perioada de timp in
care inculpatul s-a aflat in cautare, insa a omis faptul, ca potrivit Hotararii
Parlamentului nr.49 din 31.03.2021, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 01.04.2021— 30.05.2021, iar potrivit pct.l a
Dispozitiei nr.3 din 15.04.2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curgd, se suspendda
pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.49 din
31.03.2021.

Deci, ca Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49 din
31.03.2021 a fost declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.15 din 28.04.2021, in vigoare la aceiasi datd, instanta de recurs a mentionat ca la
termenul de 247 zile stabilit de instantd, ca perioada de suspendare a curgerii
prescriptiei urmeaza a fi plusate inca 27 zile, perioada de timp scursd pana la
declararea normei vizate neconstitutionale, constatandu-se ca la moment raspunderea
penala pentru fapta comisa de Istrati Stanislav nu era prescrisa.

Instanta de recurs a considerat doveditd fapta comisa de catre Istrati Stanislav,
previzuti de art. 264 alin. (1) Cod penal si justificat s-a aplicat inculpatului pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, respectiva pedeapsa fiind proportionald faptei comise,
este una echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociald, capabila de a-l corecta si reeduca pe inculpat.

5.2 Hotararea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Stroncea
Nicolae in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei cu
remiterea cauzel la rejudecare in instanta de recurs ordinar.

In motivare s-a indicat ci, instanta de recurs in mod ilegal si eronat a mentionat
in decizie, ca Istrati Stanislav nu s-a prezentat in sedinta din 30.03.2020, data cand
sedinta nu a avut loc datorita situatiei exceptionale si nu s-a prezentat la sedinta din
02.06.2020 fara ca sa constate ca Istrati Stanislav nu a fost citat pentru sedinta din
02.06.2020 si ultimul nu putea sa cunoasca de la instanta despre sedinta data, deoarece
sedinta din 30.03.2020 nu a avut loc si procesul penal a fost suspendat pe perioada
starii de urgentd, de asemenea, instanta de recurs nu a studiat materialele cauzei si nu
a vazut ca Istrati Stanislav nu a fost citat nici pentru data de 30.03.2020.

De asemenea, instanta de recurs Tn mod eronat si ilegal a statuat ca instanta de
fond legal a inlocuit avocatul Stroncea Nicolae, indicand ca sunt temeiurile prevazute



de art. 27 alin. (4) lit. ¢) al Legii cu privire la asistenta juridica garantatd de stat nr.
198-XVI din 26.07.2007, iar de drept faptul imbolnavirii avocatului si neinstiintarea
ultimului de catre instanta nu se incadreaza in prevederile legale supra.

Un alt viciu fundamental care a fost incalcat de catre Curtea de Apel la emiterea
deciziei este aplicarea prevederilor Hotararii Parlamentului privind declararea starii
de urgentd nr, 49 din 31.03.2021, care a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.15 din 28.04.2021, in vigoare la aceeasi datd. Respectiv, in
mod ilegal a mai plusat inca 27 zile la termenul de prescriptie scurs in baza un act
declarat neconstitutional si in mod ilegal nu a aplicat prevederile art. 60 Cod penal si
nu a dispus iIncetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie si eliberarea de raspundere penald a lui Istrati Stanislav.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului in anulare
a avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare declarat, ca autorul
invoca afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza, de un viciu
fundamental, n opinia recurentului, exprimat prin incalcarea art. 6§3 al Conventiei —
dreptul la un proces echitabil, sustinand 1n acest sens ca instanta de recurs a examinat
in lipsa inculpatului fara citarea legala a ultimului.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal atesta
ca alegatiile recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiazd doar pe o
apreciere subiectivad a circumstantelor cauzei de catre recurent, in conditiile in care,
instanta de recurs ordinar s-a expus argumentat asupra chestiunilor ce tin de
incalcarile procesuale privind inlocuirea avocatului inculpatului si neprezentarea
inculpatului in cadrul examinarii cauzei penale, iar careva motive intemeiate ce ar
combate pozitia instantei ierarhic inferioare in acest aspect nu se retin din textul



recursului in anulare.

Mai mult, criticile formulate de recurent in recursul in anulare au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de recurs ordinar, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
Colegiul penal si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotdrarii recurate.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de fond si cea de
recurs ordinar, 1n raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis erori de drept
de natura unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotararile contestate, ca aceste
hotarari contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia pe cauza, fiindu-i
respectat dreptul inculpatului la un proces echitabil in sensul vizat, si ca recursul de
pe rol este unul vadit neintemeiat.

In concluzie Colegiul penal statueazi ci in cauza deferita judecitii, instanta de
recurs ordinar nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil, consfintit
in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei-
drepturi fundamentale prevazute in art. 20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta
principiului  suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale
preeminentei principiului suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor
juridice, care inseamnad, ca o solutie definitivd a oricarui litigiu, inclusiv de natura
penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte in proces nu este in drept
sd solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa
ce hotararea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile strict
prevazute de lege.

In spetd, hotirarea atacati nu este afectatd de viciu fundamental si a capatat
putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii,
judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in anulare, nu s-au
constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, care ar indica la existenta
unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 4), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Stroncea
Nicolae in numele inculpatului Istrati Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 04 martie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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