Dosarul nr. 1re-169/21
1-20149270-01-1r/e-21082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Snigur Alexandr, in propria cauza penald, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 mai 2021,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.11.2020 - 28.01.2021;

Instanta de recurs: 23.04.2021 - 24.05.2021;

Instanta de recurs in anulare: 21.08.2021 - 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din
28 ianuarie 2021, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Ocnita cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilita lui Snigur Alexandr si trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei neexecutate, in temeiul art. 90 alin. (9) Cod penal.

A fost dispusa anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei Inchisorii stabilitd lui Snigur Alexandr prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 27 septembrie 2019, condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu trimiterea acstuia pentru executarea
pedepsei de 1 (unu) an Inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu
dispunerea anuntarii in cautare a condamnatului Snigur Alexandr.

2. Condamnatul Snigur Alexandr a contestat cu recurs incheierea primei
instante, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respins demersul Biroului de Probatiune Ocnita cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2021, a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea primei
instante.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ca prima
instanta corect a apreciat probele si a tinut cont de prevederile
art. 469 alin. (1) pct. 9), 470-472 Cod de procedura penala, care prevad
examinarea chestiunilor privind executarea hotararilor judecatoresti sub
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toate aspectele, In mod complet si obiectiv, clarificand circumstantele
relevante pentru solutionarea justa a cazului.

Instanta de recurs a mentionat, ca Biroul de Probatiune corect s-a
adresat instantei de judecata pentru examinarea chestiunii privind anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite lui
Snigur Alexandr si trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
stabilita prin hotararea instantei de judecatd, iar prima instanta corect a
solutionat cauza.

Astfel ca, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 469 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala si art. 90 alin. (9) Cod penal,
corect stabilind ca Snigur Alexandr a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 27 septembrie 2019, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare,
cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei stabilite lui
Snigur Alexandr, pentru un termen de probatiune de 2 ani, potrivit
art. 90 Cod penal, care a fost remisa spre executare Biroului de Probatiune
Ocnita.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca sentinta prin care a fost
condamnat Snigur Alexandr, a devenit definitiva la data de 13 octombrie
2019, iar termenul de probatiune urma sa expire la 13 octombrie 2021.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ca Snigur Alexandr, fiind
condamnat cu suspendarea executdrii pedepsei pentru infractiunea de furt
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu si-a facut concluziile
necesare, nu s-a corectat si reeducat, nu a indreptatit increderea care i s-a
acordat si in termenul de probatiune s-a eschivat de la prezentarea la
Biroul de Probatiune Ocnita, fapt ce atesta ca condamnatul nu a respectat
conditiile de executare 1n termenul de probatiune prevazute de
art. 90 alin. (1), (9) Cod penal si art. 261 alin. (4) Cod de executare.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca condamnatul
Snigur Alexandr a fost preintdmpinat referitor la necesitatea executarii
pedepsei penale, fapt care se confirma prin angajamentele din
04 noiembrie 2019, preintampinarea din 02 octombrie 2020, cererea
din 02 octombrie 2020 si rapoartele de intrevederi cu condamnatul.

Instanta de recurs a stabilit ca argumentele condamnatului potrivit
carora nu a incalcat prevederile art. 90 Cod penal, sunt contrare materialelor
cauzei, indicand astfel ca nu poate fi acceptat argumentul acestuia referitor la
faptul, cd muncea in mun. Balti, intrucat condamnatul cu rea vointa nu a
respectat prevederile de executare a pedepsei, indicand o adresa neveridica
din mun. Balti si o informatie precum ca s-a aflat la xxxxxx din mun. Balti,
acesta avand un comportament necorespunzator, prin ascunderea de organul
de probatiune.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca potrivit informatiei prezentate
de Primaria s. xxxxxx, r-nul xxxxxx din 05 noiembrie 2020 si din
30 septembrie 2020 emisa in privinta lui Snigur Alexandr, se atesta ca ultimul
nu se afla cu traiul pe teritoriul satului, iar conform explicatiilor
condamnatului, acesta a declarat ca a fost la xxxxxx din mun. Balti de la data
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de 04 septembrie 2020 si pana la 01 octombrie 2020, insa conform
certificatului eliberat de xxxxxx, se atesta ca condamnatul Snigur Alexandr nu
a beneficiat de tratament in conditii de stationar in xxxxxx, iar potrivit
informatiei prezentate de Spitalul raional Ocnita, condamnatul Snigur
Alexandr nu s-a dresat dupa asistentd medicala in IMPS Spitalul raional
Ocnita.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca a depus condamnatul o
cerere privind transferarea dosarului personal la Biroul de Probatiune Balti,
din motiv ca locuieste in mun. Balti, xxxxxx, insa ulterior, dupa verificarea
informatiei, Biroul de Probatiune Balti a avizat negativ transferul
condamnatului, din motiv ca la adresa indicata Snigur Alexandru nu
domiciliaza, unde fiind o casa la sol si locuiesc trei familii.

In acest context, instanta de recurs a conchis ca recursul declarat de
condamnatul Snigur Alexandr este unul declarativ si neintemeiat, urmand a fi
respins ca nefondat.

4. Condamnatul Snigur Alexandr, contesta decizia instantei de recurs, cu
recurs in anulare, solicitind casarea acesteia si respingerea demersului
Biroului de Probatiune Ocnita cu privire la anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci nu s-a prezentat la
Biroul de Probatiune din motiv ca a lucrat in mun. Balti, precum si faptul ca
are la intretinere doi copii minori.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept admise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea



cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta dat3,
rezulta ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 19 aprilie 2021, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat Impotriva deciziei instantei de
recurs in speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdarare nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7),
art. 453 Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Snigur Alexandr, in propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2021, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



