Dosarul nr. 1ra-1837/21
1-20136577-01-1ra-19082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Deordev Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iunie
2021, in cauza penala In privinta lui

Deordev Andrei xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.11.2020 - 08.02.2021;
Instanta de apel: 19.04.2021 - 15.06.2021;
Instanta de recurs: 19.08.2021 - 19.01.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 februarie
2021, Deordev Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 120 (o suta
douazeci) ore.
A fost dispusa incasarea din contul lui Deordev Andrei in beneficiul
statului, suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei.
2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Deordev Andrei in perioada anului 2020, intr-un loc nestabilit in or. Taraclia, a
procurat de la o persoana necunoscuta marihuana (masa vegetala de culoare
verde-cafenie uscata si maruntitd) In proportii mari, nefiind stabilita cantitatea
exactd, si fiind adusa la domiciliul sau, situat In xxxxx, a consumat o parte din
ea, cu un obiect special destinat pentru consum, confectionat din doua
fragmente din butelii din polimer, mustiuc din lemn cu doua fragmente din
polimer si sita metalica, in rezultatul carui fapt, in interiorul celor doi pereti a
buteliilor de polimer, in mustiucul de lemn cu doua fragmente din polimer, pe
12 fragmente de butelii din polimer, s-au format depuneri de rasina de canabis
(substanta de culoare cafenie Inchisa) in cantitate totala de 0,16 gr. Cantitatea
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ramasa a marihuanei in proportie de 35,897 gr, Deordev Andrei a impachetat-
o in doua pachete de hartie. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in traficul ilicit precum
si cantitatile acestora, aprobata prin Hotdararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, si raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-396 din 17
august 2020, cantitatea de marihuana uscata in proportii de 35,897 gr si
cantitatea de rasina de canabis in proportii de 0,16 gr, se atribuie la substante
stupefiante si corespund cantitatilor mari. Astfel, Deordev Andrei a pastrat la
domiciliul sau substantele stupefiante mentionate, in scop de instrainare pana
la data de 31 iulie 2020 ora 07:00, pana la momentul depistarii si ridicarii
acestora de catre colaboratorii IP Taraclia, in cadrul perchezitiei, la domiciliul
acestuia.

Actiunile lui Deordev Andrei, au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, procurarea si pastrarea drogurilor, savdrsite in proportii mari si fard
scop de intrdinare.

2.1. Instanta de judecata a retinut ca potrivit rechizitoriului,
Deordev Andrei a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, procurarea si pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in scop de
intrdinare, in proportii mari, insa din motiv ca nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului in instrainarea substantelor narcotice, a conchis ca actiunile lui
Deordev Andrei urmeaza a fi recalificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
procurarea si pdstrarea drogurilor, savdrsite in proportii mari si fdrd scop de
intrdinare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Deordev Andrei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90! alin. (1), (2) Cod penal, sa fie dispusa suspendarea
partiala a executdrii pedepsei, si anume executarea pedepsei cu inchisoare
pentru un termen de 2 ani, si perioada ramasa sa-i fie suspendata conditionat
pentru un termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti nu a analizat complet si
obiectiv probele administrate la cauza penala, din care motiv gresit a recalificat
actiunile inculpatului Deordev Andrei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Astfel, a sustinut ca scopul inculpatului de a instrdaina substantele
narcotice, se probeaza prin declaratiile martorului Cara Alexandr, or, prima
instanta nu a luat in consideratie faptul ca acesta a declarat ca la vanzarea unui
gram de marihuand, Deordev Andrei il cantdarea la un cantar mic, patrat de
culoare albastra.

Prin urmare a mentionat, ca un astfel de cantar, reprezinta un atribut
important pentru persoanele care se ocupa cu comercializarea substantelor
narcotice.



De asemenea, a precizat ca cantitatea de substanta narcotica care a fost
ridicata in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului, si anume
35,897 gr, este una prea mare pentru consum personal.

Totodata, a mai indicat acuzarea ca 1in privinta inculpatului
Deordev Andrei, a fost pornita o cauza penala si in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca a savarsit actiuni huliganice asupra martorului
Cara Alexandru, care a declarat despre faptul ca inculpatul comercializeaza
substante narcotice.

In acest context, a conchis partea acuzarii ci probatoriul administrat la
materialele cauzei penale, demonstreaza integral vina inculpatului
Deordev Andrei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f)
Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iunie

2021, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in latura
penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Deordev Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilita lui Deordev Andrei pentru un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul Deordev Andrei a procurat si
a pastrat drogurile fara scop de Instrainare, in proportii mari, recalificand
actiunile acestuia In baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpaul nu si-a recunoscut
vina in sdvarsirea infractiunii inaintate in baza art. 217! alin. (3) lit. b)
Cod penal, totusi vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe, si
anume: declaratiile martorului Cara Alexandr (f.d.116-119, 176); declaratiile
martorului Todorov Vladimir (f.d.128-129); declaratiile martorului
Bocicovar Dmitrii (f.d.137-138); procesul-verbal de constatare a infractiunii
sau banuielii cu privire la savarsirea infractiunii din 22 august 2020 (f.d.3);
procesul-verbal de perchezitie din 31 iulie 2020 cu tabel foto (f.d.25-32);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-396 din 17 august
2020 cu plansa ilustrativa (f.d.63-68); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/3-R-395 din 12 august 2020 cu plansa ilustrativa (f.d.73-77).

Prin urmare, analizdnd probele administrate la materialele cauzei prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, precum si argumentele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Deordev Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, procurarea,
pdstrarea drogurilor, savdrsitd in scop de instrdinare, in proportii mari, a fost
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probata.

In acest context, instanta de apel a indicat ci latura obiectivi a infractiunii
prevazuta de art. 2171 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiuni. Aceasta actiune cunoaste urmatoarele modalitdti normative cu
caracter alternativ: producerea ilegala; prepararea ilegald; experimentarea
ilegald; extragerea ilegald; prelucrarea ilegala; transformarea ilegala;
procurarea ilegala; pastrarea ilegala; expedierea ilegala; transportarea ilegala;
distribuirea ilegal3; instrainarea ilegal3; alte operatiuni ilegale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in actiunile inculpatului
Deordev Andrei, este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, intrucéat s-a constatat existenta obiectului
material care consta din marihuana uscata si rasina de canabis, fapt confirmat
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din 17 august 2020.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul sustine ca
substantele narcotice care au fost depistate la domiciliul sau, le pastra pentru
consum personal si nu pentru a fi Instrdinate lui Cara Alexandr, totusi instanta
a constatat ca, Deordev Andrei, in perioada anului 2020, intr-un loc nestabilit,
in or. Taraclia, a procurat de la o persoana necunoscutda, marihuana (masa
vegetald de culoare verde-cafenie uscata si maruntita) in proportii mari, nefiind
stabilita cantitatea exacta, fiind adusa la domiciliul sau situat in or. Taraclia,
str. 0. Panov, a consumat o parte din ea, cu obiect special destinat pentru
consum, confectionat din doua fragmente din polimer si sitd metalica, in
rezultatul carui fapt, in interiorul celor doi pereti a buteliilor din polimer, in
mustiucul de lemn cu doua fragmente din polimer, pe 12 fragmente de butelii
din polimer s-au format depuneri de rasina de canabis (substanta de culoare
cafenie inchisd) In cantitate totala de 0,16 gr. Cantitatea ramasa de marihuana
in proportie de 35,897 gr, Deordev Andrei a impachetat-o in doud sacose de
hartie. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-396 din 17 august 2020,
cantitatea de marihuana uscata in proportii de 35,897 gr si cantitatea de rasina
de canabis in proportii de 0,16 gr, se atribuie la substante stupefiante si
corespund cantitatilor mari. Astfel, Deordev Andrei a pastrat la domiciliul sau
substantele stupefiante mentionate supra, in scop de instrainare pana la data
de 31 iulie 2020 ora 07:00, pana la momentul depistarii si ridicarii de catre
colaboratorii IP Taraclia in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia.

Instanta de apel a precizat, ca aceasta concluzie se bazeaza pe declaratiile
martorului Cara Alexandr, care a fost audiat in cadrul sedintei de judecata si a
comunicat ca a consumat droguri impreuna cu Deordev Andrei, precum si
faptul ca a procurat de la acesta marihuana, care 1 gr costa 150 lei, fiind
cantdrita de catre Deordev Andrei cu un cantar pe care l-a adus, de culoare
albastra, avand forma patrata, iar aceleasi declaratii au fost date si de catre
martorul Bocicovar Dmitrii.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca intentia si actiunile inculpatului de
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a instrdina substante narcotice, a fost demonstrata prin probe indirecte,
retinand in acest sens concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/3-R-396 din 17 august 2020, si astfel concluzionand ca scopul de
instrdinare a substantelor narcotice, la caz s-a demonstrat prin depistarea si
ridicarea cantitatilor mari a acestora, care nu poate fi una pentru consum
personal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca pozitia inculpatului potrivit
careia sustine ca nu este vinovat in savarsirea infractiunii incriminate, nu poate
fi temei de recalificare a actiunilor in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, intrucat
probele prezentate demonstreaza contrariul.

Totodata, instanta de apel a precizat ca prima instanta eronat a dat
apreciere declaratiilor martorilor Cara Alexandr, Todorov Vladimir si
Bocicovar Dmitri, printre care sunt si colaboratori a organelor afacerilor
interne, or, analizdnd materialele cauzei penale, se constata ca declaratiile
acestora sunt consecutive, veridice si pertinente, care coroboreaza cu celelalte
probe ale cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca sentinta primei instante
contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
deoarece in partea descriptiva a sentintei de condamnare prima instanta a
indicat ,se invinuieste..”, desi urma sa descrie fapta considerata ca fiind
dovedita.

Cu referire la pedeapsa, retinand prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
luand in consideratie ca Deordev Andrei se caracterizeaza pozitiv de lalocul de
munca (f.d.54), anterior nu a fost tras la raspundere penala sau
contraventionala (f.d.43,53), lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
instanta de apel a conchis ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b) Cod penal, inculpatului Deordev Andrei urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de circulatia
drogurilor pe un termen de 3 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, urmeaza a fi
dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite inculpatului,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

5.Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea setintei primei
instante.

n argumentarea recursului mentioneaz3, ci din probatoriul administrat
la materialele cauzei penale, nu rezulta ca Deordev Andrei a avut scopul de a
intrdina droguri, la caz nu a fost confirmata intentia de instrainare, or, probele
acuzarii confirma faptul ca de la Deordev Andrei au fost ridicate substante
narcotice si alte obiecte - mustiuc din lemn, trei fragmente din hartie cu
depuneri de masa vegetala maruntitd cu miros specific, mustiuc din plastic
format din doua parti si sita metalica, dispozitiv pregatit pentru consumul
drogurilor care este confectionat din doua sticle de masa plastica, fragmentul
din partea de jos al sticlei fiind din plastic de 5 litri si partea de sus a sticlei fiind
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din plastic de 1,5 1, astfel ca acestea reprezinta obiecte cofectionate pentru
consumarea drogurilor.

Prin urmare, precizeaza partea apararii ca referitor la circumstantele de
instrdinare ilegala a substantelor narcotice de catre Deordev Andrei, nu au fost
audiati careva martori si nu au fost identificati cumparatori, or, condamnarea
unei persoane nu poate fi bazata pe presupuneri, in speta nefiind demonstrat
scopul inculpatului de Instrainare a drogurilor, astfel in actiunile lui
Deordev Andrei, lipsind latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 5
CEDO, si gresit a reincadrat actiunile inculpatului, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa prea aspra.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru admisibilitatea acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume sub aspectul Incadrarii
juridice a faptei incriminate lui Deordev Andrei, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gregitd.

Sub aspectul invocat, Colegiul penal atesta ca partea apararii considera
ca actiunile inculpatului Deordev Andrei, gresit au fost recalificate de catre
instanta de apel din prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, sustinand ca in actiunile lui Deordev Andrei, lipseste
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latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci reiesind din sensul
legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insd, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata
corect In norma penala, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei
norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatului Deordev Andrei In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, in consecinta atribuind o
incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca in actiunile inculpatului
Deordev Andrei, este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, intrucéat s-a constatat existenta obiectului
material care consta din marihuana uscata si rasina de canabis, fapt confirmat
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din 17 august 2020, stabilind
totodata just ca intentia si actiunile inculpatului de a instrdaina substante
narcotice, a fost demonstrata prin declaratiile martorului Cara Alexandr, care
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a comunicat ca a consumat droguri
impreuna cu Deordev Andrei, precum si faptul ca a procurat de la acesta
marihuana, care 1 gr costa 150 lej, fiind cantarita de catre Deordev Andrei cu
un cantar pe care l-a adus, de culoare albastra, avand forma patrata, iar aceleasi
declaratii fiind date si de catre martorul Bocicovar Dmitrii.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
recurentului in sensul ca probatoriul administrat la materialele cauzei penale
nu demonstreaza ca Deordev Andrei a avut scopul de a Instrdina droguri, sunt
neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Deordev Andrei, Impotriva deciziei



Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Deordev Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



