Dosarul nr. 1ra-503/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 aprilie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun si lurie Bejenaru
Ccu participarea:
Procurorului - Nicolae Suvac
Avocatilor - Tamara Rotaru, Gordila Svetlana, Zaporojan Vasilisa,
Bernicova Marina
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de partea vatamata Golovatii
Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2013, in cauza penala in privinta lui

Banari Pavel Nicolae, nascut la 29 martie 1992, originar §i

domiciliat in or. Hincesti, str. Toma Ciorba 8/11, moldovean, cetdtean
al R. Moldova,

Dragos lon Vasile, nascut la 05 aprilie 1991, originar si

domiciliat in or. Hincesti, str. Petru Movila, 38, moldovean, cetatean
al R. Moldova,

si
Arcug Alexandru Nicolae, nascut la 04 iunie 1996, originar si

domiciliat in or. Hincesti, str. Toma Ciorba, 8/11, moldovean, cetatean
al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 15.11.2011 - pina la 22.02.2013;
- Curtea de Apel Chisindau din 08.04. — pinad la 02.10.2013;
- Curtea Suprema de Justitie din 21.01. - pina la 15.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, avocatul Bernicova Marina in numele partii vatamate si partea
vatamata Golovatii Eugen, au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatii Tamara Rotaru in interesele inculpatului Arcus Alexandru, Gordila
Svetlana 1n interesele inculpatului Dragos lon, Zaporojan Vasilisa in interesele
inculpatului Banari Pavel si inculpatul Dragos lon, s-au pronuntat pentru respingerea
recursului partii vatamate ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursulul,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 februarie 2013, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:
Banari Pavel si Dragos lon



- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale fiecare;

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare;

- in baza art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, fiindu-le
stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare s1 amenda in marime de 500
unitati conventionale;

- 1n baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiindu-le suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani;

- 1In baza art. 87 alin (2) Cod penal, pedepsele aplicate inculpatilor fiind
executate desinestatator.

Arcus Alexandru

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale;

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4
ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare s1 amenda in marime de 500
unitati conventionale;

- 1n baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiindu-i suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an;

- In baza art. 87 alin (2) Cod penal, pedepsele aplicate inculpatului fiind
executate desinestatator.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Golovatii Eugen in latura
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Golovatii Eugen in latura
prejudiciului moral, a fost admisa partial, fiind incasat, in mod solidar, de la Banari
Pavel, Dragos lon si Arcus Alexandru in beneficiul partii vatamate suma de 15.000 lei.

1.1. Prin aceiagi sentina a fost condamnat §i Turcanu Dumitru, insa hotaririle in
privina lui nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Banari Pavel,
Dragos lon si Arcus Alexandru, la 19 iunie 2011, orele 05:00, in or. Hincesti, str.
Sleahul Meresenilor, intr-un loc public, in strada, incélcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea bravurii si a
fortei grosolane, fara motiv, intentionat i-au aplicat lui Golovatii E. multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i partii vatamate
Golovatii E., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 218 din 28.11.2012
vatamari corporale grave.

3. Partea vatamata Golovatii Eugen, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatilor Banari P., Dragos I.
sl Arcus A. sa le fie stabilita o pedeapsa reala iar actiunea civila sa fie admisa in
intregime.

In argumentarea apelului a invocat, ca pedeapsa aplicati inculpatilor este prea
blindd in coraport cu fapta savirsita si consecintele survenite, inculpatii nu au
constientizat ceia ce au savirsit, nU S-au cait sincer, nu regrete de cele intimplate, si-au



schimbat declaratiile in sedinta de judecata, iar pedeapsa aplicatd ultimilor nu va duce
la corectarea si reeducarea lor.

Totodata, partea vatamata a invocat cd, pe cauza nu existd nici o circumstanta
agravantd care ar permite instantei aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si calitatile
inculpatului pe care acesta le are in sport, nu-i permit lui aplicarea lor in public.

La fel, apelantul a supus criticii sentinta si in latura civila, mentionind ca nu este
de acord cu cuantumul despagubirilor deoarece in urma infractiunii el a avut de suferit
interventie chirurgicald, leziunile cauzate i-au pus viata in pericol si i-au provocat dureri
fizice insuportabile care se rasfring si in prezent, mai mult, paguba nu i-a fost restituita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2013, a fost respins apelul partii vatamate Golovatii Eugen ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatilor Banari Pavel, Dragos lon si Arcus Alexandru, in baza art. 287
alin. (2) lit. b); 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legii precum si in baza
art. 84 alin. (3); 79; 87 alin. (2); 90 Cod penal, fiindu-le corect stabilita pedeapsa.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Banari Pavel,
Dragos lon si Arcus Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b); 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile partii vatamate Golovatii E.;

» Declaratiile martorului Furtuna S.;

» Declaratiile specialistului Vicol A.;

» Plingerile partilor vatamate Golovatii E. si Sandul S. din 19.06.2011 (vol.
I, f.d. 4,5);

> Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2011 si plansa foto
(vol. I, £.d.8,10);

> Procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 20.06.2011 si
21.06.2011 (vol. I, f.d. 28, 30, 35);

» Raportul de examinare medico-legala nr. 342 din 20.06.2011 (vol. I, f. d.
41);

> Raporturile de expertiza nr. 141 ”D” si 143 ”D” din 28.06.2011 (vol. I, f. d.
42);

> Procesele verbale de confruntare din 30.06.2011 (vol. I, f. d. 67, 69);

> Raportul de expertiza nr. 218 din 28.11.2012;

» Ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 22.09.2011;

» Procesul-verbal de confruntare din 11.10.2011 (vol. I, f.d. 158);

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta in
deplinda masura a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume ca
inculpatii anterior nu au fost judecati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, iar inculpatul Arcus A., este minor
si detine titlu de campion al RM la sport — circumstanta care este consideratd ca
exceptionala.



4.3. Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat faptul ca, deoarece
pretinsele cheltuieli suportate nu au fost justificate in sedinta de judecata, nu poate fi
incasatd suma solicitatd, motiv din care se va ldsa pretentia spre examinare in instanta
de judecata, in ordinea procedurii Civile.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, actiunea civila in latura
prejudiciului moral, corect a fost admisa de catre prima instanta, deoarece intr-adevar
partii vatamate i-au fost cauzate trairi sufletesti, spaima, afectiuni nervoase si stari
psiho-emotionale, stres, mai mult, suma de 15.000 lei, plus condamnarea inculpatilor, i
va aduce satisfactie sufleteasca echitabila in raport cu suferintele suportate.

5. Partea vatamata Golovatii Eugen, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata, din motiv
ca instanta de apel nu s-a pronuntat motivat si pertinent asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii vatdmate, iar hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

in acest aspect recurentul a invocat motive similare celor din cererea de apel,
inclusiv ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la sedinta din 02.10.2013 toti
inculpatii au recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate, s-au cait de cele
comise si au fost de acord sa recupereze atit prejudiciul material cit si moral, precum in
sume mai mari.

La fel, recurentul a mai invocat ca instanta de apel a mai comis si unele erori de
procedura si anume, in urma solicitarii de catre avocatul sau a dosarului penal pentru a
face copii de pe acesta, toate actele intocmite in instanta de apel, au fost nenumerotate,
procesele verbale fiind nesemnate de catre judecator, in procesul verbal al sedintei de
judecatd nu a fost indicat avocatul in interesele partii vatamate M. Bernicova,
incheierea presedintelui Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2013,
prin care s-a constituit un alt complet de judecata pentru examinarea cauzei penale date,
nu a fost semnat de catre presedinte, mai mult, declaratiile participantilor la proces nu
au fost semnate de catre presedintele sedintei si grefier, pe ele nu au fost indicate data
sedintei, numarul dosarului, datele de ancheta a persoanelor care au dat declaratii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427CPP, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, partea vatamata, Golovatii
Eugen, formal a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
din care rezultd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul largit
constata ca nici unul dintre ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotaririi
atacate nu este argumentat, instanta de recurs nu are dreptul ca, din oficiu, sa-l



argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

Or, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, potrivit pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.2. Lecturind textul recursului ordinar declarat de partea vatamata, se releva ca
acesta este identic cu cererea de apel (f.d. 68), astfel recurentul in ambele cazuri a supus
criticii cuantumul despagubirilor cuvente partii vatdmate, insd nu a invocat careva
motive 1n aspectul ilegalitatii solutionarii actiunii civile.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel referitor la masura de
pedeapsa stabilita inculpatilor a constatat, ca instanta de fond just a tinut cont
prevederile art. 7, 61, 75-77, 79 Cod penal, adica de de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, personalitatea celor vinoveti, circumstantele atenuante si exceptionale ale
cauzeli, iar concluzia ca reeducarea si corijarea inculpatilor este posibila fara izolarea de
societate este legala si intemeiata, fapt ce a determinat necesitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal. Astfel, temei de a interveni in partea aplicarii pedepsei nu sunt.

Contestind decizia instantei de apel, in latura civila, recurentul nu a invocat in ce
consta eroarea de drept si in ce mod a afectat hotarirea instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta instantei de fond, dar prin fraze cu un caracter generic evalueaza
sumele prejudiciilor cauzate prin infractiune de citre inculpati si anume: ,,.../n cadrul
tratamentului medical am avut cheltuieli materiale pentru medicamente si transport. /n
cadrul examinarii dosarului penal eu am inaintat actinea civila si am solicitat sa fie
incasat de la inculpafi in mod solidar in beneficiul meu suma de 100.000 lei, pentru
paguba materiala si morala”.

Aceasta simpla evaluare expusa in cererea de recurs a partii vatamate, nu poate fi
acceptata de catre Colegiul penal largit, or, instanta de fond si-a motivat suficient
hotarirea adoptate si in latura civila, conducindu-se de prevederile legii, iar argumentele
invocate au fost combatute definitiv. Pretentiile cu caracter material care, in opinia
recurentului pot fi suportate pe viitor pentru tratament si valoarea costului
medicamentelor necesare pentru aceasta, au 0 modalitate specificd de solutionare in
instanta civild, fiind aplicabile prevederile art. 1398, 1418, 1420 alin.(2), (3) Cod civil,
in special, , Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii
integritatii Corporale sau altei vatamari a sanatatii poate fi stabilita cu anticipatie, in
baza avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a
serviciilor si bunurilor necesare”.

Astfel, din materialele pricinii se constata cauzarea prejudiciului moral partii
vatamate si astfel, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform
art. 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) CPP, instanta de fond intemeiat a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate Golovatii E.,
de prejudiciul cauzat, manifestat prin aplicarea leziunilor corporale patimitului,
perturbarea moralului legatd de situatia la care a fost supus, si corect a ajuns la



concluzia de a admite partial actiunea civila, incasind suma de 15.000 mii lei de la
inculpati.

6.3. In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca instanta de apel a comis mai multe erori de procedura,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
Curtea de Apel Chisinau, in dezbateri, inculpatul nu a contestat incheierea presedintelui
Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2013 nici actele juridice invocate in recurs, dar a
solicitat instantei doar aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse reale (f.d. 133,
vol. ).

Totodata, lecturind materialele cauzei se evidentiazd ca procesele verbale
intocmite in cadrul sedintelor instantei de apel, nu au adus careva atingere drepturilor
partii vatamate, ele fiind de aminare, mai mult ca atit, actele nominalizate ulterior au
fost semnate de persoanele vizate in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura
penala .

Pe cale de consecinta, rezulta ca nici inculpatul, nici avocatul in interesele acestuia
n-au contestat (nu au facut careva obiectii la procesul verbal al sedintei de judecata)
nesemnarea sau nenumerotarea actelor judecatoresti in instanta de apel, deoarece
ultimile au fost semnate la finalizarea sedintei, asa cum prevede legea procesual penala.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
cauza inculpatilor Banari Pavel, Dragos lon si Arcus Alexandru si prin urmare, se
impune solutia respingerii ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Golovatii Eugen.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Golovatii
Eugen impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2013, in cauza penald in privinta lui Banari Pavel Nicolae, Dragogs lon Vasile si Arcus
Alexandru Nicolae, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integralda semnatad la 08 mai 2014 si pronuntata in sedinta publica la 13
mai 2014,

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



