Dosarul nr. 1ra-2229/2021
(1-17018417-01-1ra-14122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

STOIANQV Stepan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2017 — 11.02.2021;
Instanta de apel: 03.03.2021 — 29.09.2021,;
Instanta de recurs: 14.12.2021-19.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 februarie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Stoianov
Stepan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Stoianov Stepan
s-a suspendat conditionat cu stabilirea termenului de proba de 2 ani.

S-a iIncasat de la Stoianov Stepan in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
marime de 640 lei suportate in legatura cu efectuarea raportului de constatare nr.283/D
din 22 iulie 2017 si a raportului de expertiza judiciara nr.286/D din 25 august 2017.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Stoianov
Stepan la data de 17 august 2017, in perioada cuprinsa intre ora 12:00 si 13:00, aflandu-
se la domiciliul amplasat in XXXXX, unde, in cadrul unui conflict verbal cu mama sa,
Stoianov Alexandra, a aplicat in privinta ultimei violenta fizicd manifestatd printr-o
imbranceala cu piciorul. In continuare, alungind-o din urma pe Stoianov Alexandra
care, in urma actiunilor sale violente a alergat din casa in curte, Stoianov Stepan
intentionat, avand scopul cauzdrii leziunilor corporale, a imbrancit-0 pe ultima cu

mainile 1n spate, in rezultatul carui fapt aceasta a cazut la pamant, concomitent lovindu-
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se de un prag din ciment la piciorul stang, prin ce, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 286/D din 25.08.2017 i-a fost cauzata vatdmare corporalda medie exprimata
prin fracturd transtrohanterica a femurului stang.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal
,Violenta in familie, conform indicilor: actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, soldate cu
vatamare corporala medie a integritatii corporale §i a sanatatii.”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror si avocatului Gorlenco Oleg in interesele inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 Avocatul Gorlenco Oleg in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care Stoianov Stepan sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei
sub formd de 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului s-a mentionat ci instanta de judecati nu a tinut cont de toate
circumstantele si imprejurarile cazului, fapt ce a urmat o astfel de sanctiune eronata.
Instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si
nu a luat in considerare circumstantele atenuante- recunoasterea vinovatiei si cainta
sincerd. De asemenea, nu a fost luata in considerare personalitatea inculpatului, ca
dispune de loc permanent de trai, nu se afla la evidenta medicilor narcolog, psihiatru,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale.

In opinia aparirii, in urma unei analize mai profunde a tuturor circumstantelor si
imprejurarilor cazului si a personalitatii inculpatului, instanta de fond urma sa aplice o
pedeapsd mai blanda, in special sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

3.2 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de stabilirea
pedepsei lui Stoianov Stepan, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care lui Stoianov Stepan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
2011, alin. (2), lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilitid pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, desi instanta de judecati a retinut ci
infractiunea imputatd a fost comisa de catre inculpat, nu a tinut cont de toate
circumstantele cazului si anume gradul si pericolul social pe care il reprezinta
infractiunea si urmarile grave care au servit in rezultatul comiterii acesteia- vatamare
corporald medie exprimata prin fractura transtrohanterica a femurului stang.

Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei si nu a indicat
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd in conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal. Considera cd pedeapsa stabilita lui Stoianov Stepan este prea blanda si
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si v-a atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui cat
si din partea altor persoane. Mai invoca ca instanta de judecatd incorect a aplicat termen
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de proba din motiv ca, potrivit art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de
raspundere penald li se aplica probatiunea, iar militarilor-termenul de proba, urmand la
caz sa fie aplicata probatiunea.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2021,
apelurile procurorului si avocatului Gorlenco Oleg in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsad penala in limitele legii.

Circumstante care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea acestuia
nu au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a
determinat felul, masura de pedeapsa, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta
de art. 2011, alin. (2), lit. ¢) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului Stoianov Stepan care este fara antecedente penale, de
caracterizarea pozitiva a acestuia la locul de trai.

Instanta de apel a remarcat cd institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

In acest context, in spetd sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, pentru atingerea scopului
penale sub forma de inchisoare asa cum solicita procurorul. Astfel, instanta de apel
analizand situatia inculpatului, prezentata de catre procuror si de citre partea apararii
in prezenta cauza penald, amplu analizdnd circumstantele mentionate supra si
personalitatea inculpatului, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca Stoianov Stepan
sd execute real pedeapsa cu inchisoarea solicitatd de catre procuror. Pedeapsa stabilita
si individualizatd inculpatului reprezintd o pedeapsa proportionala atat cu gravitatea
efectivd a faptei comise de inculpat, circumstantelor cauzei, cat si cu personalitatea
inculpatului, acordandu-i-se in limitele Legii sansa de a se reabilita fata de societate
pentru faptele comise si de a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de
reabilitare pe viitor.

Referitor la alegatia avocatului Gorlenco Oleg precum inculpatul nu este de acord
cu pedeapsa stabilita, sustindnd ca a recunoscut vinovatia, se cdieste sincer, dispune de
un loc permanent de trai, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, instanta de apel a
indicat ca judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
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penala, si potrivit alin. (8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiate criticile partii apararii, ca in privinta
inculpatului nu poate fi aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 120 ore, or, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 3642, alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adicd din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gorlenco Oleg in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei si sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de 120 de ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In motivare recurentul a indicat c4, instantele de judecati la pronuntarea sentintei
si a deciziei nu au tinut cont de prevederile art. 5 CEDO, care stipuleaza ca orice
persoanad are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia unor cazuri si potrivit cailor legale.

Fiind pronuntata o astfel de decizie a instantei de apel, nu s-au respectat conditiile
art. 385 alin. (1) pct. 6), 7), 8) Cod de procedura penala, care prevad ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni daca existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de
pedeapsd urmeazd sd fie stabilita inculpatului, dacd masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatda o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si1 6) Cod
de procedura penala.

In prezenta spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd
penald nu si-a gasit confirmare, or invocarea temeiului fara indicarea erorii comise de
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instanta de fond/ apel in examinarea cauzei in lipsa unei parti, nu poate servi temei de
casare a deciziei atacate.

Colegiul retine ca potrivit textului recursului se invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului,
instanta de recurs consemneaza ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
iar solutia adoptatd pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul constata ca recursul este insuficient de motivat, or textul acestuia trebuie
sa contina argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedurad penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta,
pe cand in spetd recursul invoca casarea in latura pedepsei care in viziunea apararii este
prea aspra.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 ani, cu suspendarea conditionatd a
pedepsei pe termen de 2 ani, este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in
art. 61 Cod penal, care i-1 va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

Faptul cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Stoianov Stepan a
pedepsei non privative de libertate.

Privitor la argumentul cd instantele de judecatd au incélcat prevederile art. 385
Cod de procedura penald, privitor la solutionarea chestiuni dacd exista circumstante
atenuante sau agravante, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a argumentat
detailat la acest capitol mentindnd solutia instantei de fond si indicand lipsa
circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului.

Instanta de apel just a concluzionat ca pedeapsa sub forma de 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii reprezentd o solutie de pedeapsd penala prea
blanda, inechitabild si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

Criticile formulate de recurent in recurs au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
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jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Grecu Ion in numele inculpatului nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe STOIANOV Stepan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



