Dosarul nr. 1ra-2151/2021
1-14161117-01-1ra-26112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, in cauza
penala privindu-I pe

DELIV Valentin XXXXXXX nascut la
XX XXXXXX XXXX i1 5. XXXXX, r-nul XXXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX X/X
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2014 — 30.03.2021,
Instanta de apel: 06.05.2021 — 28.09.2021;
Instanta de recurs: 26.11.2021 — 24.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 martie 2021,
Deliv Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art.186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul din 31
octombrie 2013), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal (episodul din 12 iulie 2014),
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal ( episodul din 07 iulie 2014); art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod Penal (epiSoadele din 09 august 2014 si 10 august 2014) si art. 27,
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186 alin. (2) lit., c), d) Cod Penal (episodul din 14 august 2014), la cate 1 an
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare infractiune
savarsita.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a
stabilit lui Deliv Valentin prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a adaugat partial
lui Deliv Valentin pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 septembrie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitatea legata de
circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilit lui Deliv Valentin, s-a
calculat din 30 martie 2021, cu includerea termenului detinerii acestuia in stare de
arest preventiv: de la 01 ianuarie 2014 pana la 03 martie 2014; de la 14 august
2014 pana la 03 martie 2016.

De la Deliv Valentin s-a incasat in folosul partii vatamate Scurtu Alexandru
prejudiciul material in marime de 5420 lei.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Deliv
Valentin la 31 octombrie 2013, aproximativ pe la orele 15:00, avdnd intelegere
prealabila cu Dobrovolschi lurie si Armas Eduard, (dosarul in privinta caruia a
fost incetat), urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, incredintandu-se
ca nu sunt observati de nimeni, aflandu-se pe str. Calea Mosilor, 1, mun. Chisindu,
prin alegere de chei, au sustras automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i CQF
353, ce apartine cet. Ciobanu Nicolae, care era parcat pre str. Calea Mosilor, 1,
mun. Chisindu, dupa care s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii cu
automobilul sustras, deplasdndu-se intr-o fasie forestierd din str. Costiujeni, mun.
Chisindu, unde au dezasamblat automobilul, in rezultat cauzand partii vatamate
Ciobanu Nicolae, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totalad
de 49 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dupa indicii calificativi: savdrsit de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 14 august 2014 aproximativ pe la orele 03:15, aflandu-se pe str.
Aleea Garii, 1, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacdtului usii din partea dreapta a automobilului de

model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX XXX ce apartine cu drept de proprietate cet.
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Ghebosu Ghenadie, de unde a incercat sa sustragd automagnitola de model
“Prology” la pretul de 1200 lei, navigator de model ,,Reset” la pretul de 500 lei,
insd fiind observat de catre proprietar, din cauze independente de vointa sa, nu si-a
produs efectul, deoarece a fost retinut, cauzdnd partii vatamate un prejudiciu
material Tn proportii considerabile in suma totala de 1700 lei.

Astfel, prin actiunile sale Deliv Valentin a comis infractiunea prevazuta de
art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, tentativa de furt la sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dupa indicii calificativi: savdrsit prin patrundere in alt
loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 12 iulie 2014, aproximativ pe la orele 18:20, aflandu-se in incinta
magazinului ,,Moldcell” amplasat, pe str. Tighina, 55, mun. Chisinau, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de neatentia
vanzatorilor, a sustras pe ascuns de pe masa un telefon mobil de model ,,Huawei
U666 cu nr. IMEIL: XXXXXXXXXXXXXX, la pretul de 1540 lei, dupa ce cu bunul
sustras, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i SRL , ,Acces-Point” un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 1540 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, cet. Deliv Valentin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa indicii calificativi: cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 07 iulie 2014, ora 21:00, pana la data de 08
iulie 2014, ora 7:40, a sustras, pe ascuns, prin spargerea geamului de la usa din
spate in partea dreapta, din automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander,, cu n/1 XX
XX XX, parcat in dreapta stanga a blocului locativ nr. 10/4, de pe str. Independentei,
mun. Chisindu, o geanta din piele naturala, in valoare de 1000 lei, in care se afla un
portmoneu din piele naturald in valoare de 500 lei, in care se aflau bani, si anume:
300 dolari SUA, care conform cursului valutar oficial BNM, constituie 4219,80 lei;
600 lei; doua carduri ,,Victoriabank,, de pe care ulterior au fost extrasi 5000 lei;
buletinul de identitate; permisul de conducere; permisul de port arma; permisul de
conducere eliberat de Statele Unite ale Americii; un card bancar ,, Central Bank,,
toate eliberate pe numele lui Dormenco Tatiana, la fel un aparat de fotografiat de
model ,,Nikon,, in valoare de 6 500 lei, o geanta de tip sport, in valoare de 150 lei,
in care se aflau haine sportive, bunuri ce apartineau cet. Dormenco Tatiana. Prin
aceste actiuni, partii vatamate Dormenco Tatiana i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile, in valoare totalda de 17 969,80 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Deliv Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere, cu cauzare de daune
in proportie considerabile.



Tot el, la 09 august 2014, aproximativ pe la orele 23:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in preajma bazei de odihna
,,Padurici”, din Parcul Nistrean amplasat in or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau,
prin deteriorarea geamului de la usa din spate din dreapta a automobilului de model
,2Mercedes ML 250 cu n/i XXX XXX ce apartine cet. Rusu Ion, a sustras o
geantd de firma ,,Gucci” la pretul de 18 000 lei in care se aflau actele de
confirmare a firmei SRL ,,Nero Grup” certificatul de inregistrare a firmei, licenta
de activitate cu anexa, contracte de vanzare-cumparare, carnet cu date personale,
doua chei de la apartament, portmoneu cu inscriptia ,,Lexus”, la pretul de 1289 lei,
in care se afla buletin de identitate, permisul de conducere pe numele acestuia, card
bancar ,,Victoriabank”, in care se aflau bani in suma de 1800 lei, un Ipad de model
,»Apple Air” la pretul de 11 000 lei, in care activa cartela sim cu nr. XXXXXXXXX, un
telefon mobil de model ,,Nokia 8800 la pretul de 5500 lei in care activa cartela
Sim Cu Nr. XXXXXXxxX, o stampila a SRL ,,Nero Grup”, o geanta la pretul de 3000
lei, in rezultat cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil Tn suma
totala de 40 589 lei.

Tot el, la aceeasi data si in acelasi loc, prin deteriorarea geamului a patruns
in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i XXX XXX ce apartine cet. Scurtu
Alexandru de unde a sustras o geanta la pretul de 700 lei in care se afla un telefon
mobil de model ,Nokia” la pretul de 1000 lei, un telefon mobil de model
wsamsung” cu nr. IMEI xxxxxxxxx la pretul de 900 lei, un inel de logodna
confectionat din aur la pretul de 2700 lei, un stick USB la pretul de 120 lei,
certificatul medical si legitimatie de serviciu, in rezultat cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 5420 lei si de la cet. Cerempei
Cristina, de asemenea a sustras pe ascuns din automobilul de model ,,Skoda Fabia”
cu n/T XXX XXX o geantd la pretul de 750 lei in care se afla un telefon de model
,Samsung” la pretul de 1500 lei, in care activa cartela sim cu nr. XXXXXXXX la
pretul de 50 lei, o cheie de la apartament la pretul de 50 lei, un stick USB la pretul
de 100 lei, o agenda la pretul de 20 lei, un portmoneu la pretul de 50 lei in care se
aflau bani in suma de 200 lei si 15 euro care conform cursului oficial al BNM la
data de 09.08.2014 constituie 277 lei, un card bancar de la ,,Moldindconbank,, un
card bancar de la ,,Moldova Agroindbank”, buletin de identitate pe numele
Cerempei Cristina, un ruj la pretul de 70 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3067 lei.

Tot el, la 10 august 2014 in intervalul de timp de la ora 01:00 pana la 01:25,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane prin fortarea
lacatului a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXXX ce se
afla parcat pe bd. Mircea cel Batran 2/2, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a

sustras telefonul mobil de model ,Huawei Y 320 Duos” cu numarul IMEI
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XXXXXXXX la pretul de 1990 lei, care se afla intr-o husd din silicon la pretul de 99
lei, in care activa cartela de memorie de model ,,Micro SD” cu capacitatea de 4 Gb
la pretul de 149 lei si doud cartele sim cu nr. XXXXXXXXX $i nr. XXXXXXXXXXX la
pretul de 50 lei fiecare si bani in suma de 500 lei. In rezultat, cauzand partii
vatamate Secrieru Constantin un prejudiciu material considerabil in suma totala de
2838 lei.

In perioada de timp 09 august 2014 — 10 august 2014, Deliv Valentin a
sustras bunuri materiale in suma totald de 51 914 lei. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, cet. Deliv Valentin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(4) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa
indicii calificativi: prin patrundere in alt loc pentru depozitare, savdrsite in
proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Svetlana Mazur in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui
Deliv Valentin pe episoadele din 31.10.2013, 12.07.2014, 10.08.2014 in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, iar pe episoadele din 07.07.2014,
09.08.2014, 09.08.2014, 14.08.2014 sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In expunerea dezacordului cu sentinta, avocatul a invocat ca:

- inculpatul Deliv Valentin recunoaste pe deplin 3 episoade de furt, si
anume: episodul furtului din 31.10.2013 a automobilului Dacia Logan de la partea
vatamata Ciobanu Nicolai, prejudiciu recuperat; episodul furtului din 12.07.2014 a
telefonului mobil Huawei de la partea vatamata Oleinicenco Ruslan, prejudiciu
recuperat si episodul furtului din 10.08.2014 a telefonului mobil Huawei de la
partea vatamata Secrieru Constantin, prejudiciu recuperat;

- de la savarsirea infractiunilor recunoscute ca fiind comise de catre inculpat
si pand la data pronuntarii sentintei — 27 septembrie 2018, trecusera deja 5 ani,
inculpatul urmand a fi liberat de raspunderea penald, in temeiul art. 60 alin. (1)
Cod penal,;

- celelalte episoade incriminate, inculpatul nu le recunoaste deoarece nu a
savarsit aceste infractiuni si solicita achitarea pe aceste capete de acuzare;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces
echitabil,

- argumentarea instantei referitor la probele care dovedesc comiterea

infractiunii imputate inculpatului pe episoadele din 07.07.2014, 09.08.2014 si
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14.08.2014, este neintemeiata in coraport cu declaratiile partilor vatdmate care au
declarat ca nu-l cunosc pe inculpat, au observat doar sustragerea bunurilor, or alti
martori nu au fost audiati in cadrul sedintelor de judecata;

- . acuzarea nu a adus probe suficiente si nu a dovedit vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal, or potrivit
declaratiilor partilor vatamate, ultimele nu-I recunosc pe Deliv Valentin ca faptas;

- inculpatul Deliv Valentin a recunoscut vina pe episoadele din 31.10.2013,
ce tine de partea vatamata Ciobanu Nicolai, din 12.07.2014 ce tine de partea
vatamata Oleinicenco Ruslan si din 10.08.2014 ce tine de partea vatamata Secrieru
Constantin, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, insa instanta de judecata a
aplicat fata de acesta 0 pedeapsa prea aspra;

- nu s-a demonstrat prezenta obiectului juridic si laturii obiective in actiunile
inculpatului, or vinovitia inculpatului nu a fost demonstrata, fiind pur declarativa,
fara careva suport probator in acest sens. Deoarece sustragerea si intentia directa de
a sustrage nu a fost dovedita de cétre acuzare prin probe, iar la baza sentintei de
condamnare nu poate sta o argumentare nefondata, rezulta ca actiunile inculpatului
nu se incadreaza in baza art. 186 alin. (2) Cod penal si urmeaza a fi achitat pe
aceste episoade.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Efectuand controlul temeiniciei sentintei contestate in baza probelor
cercetate in apel, instanta de apel a constatat, ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Deliv Valentin, in comiterea
faptelor incriminate, iar argumentele aparatorului cu referire la faptul ca Deliv nu a
savarsit infractiunile pe capetele de acuzare: episodul din 07.07.2014 pe faptul
sustragerii bunurilor in valoare de 17 969 lei de la cet. Dormenco Tatiana; episodul
din 09.08.2014 pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de 40 589 lei de la SRL
,Nero Grup”; episodul din 09.08.2014 pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de
3067 lei de la cet. Cerempei Cristina si episodul din 14.08.2014 pe faptul
sustragerii bunurilor in valoare de 1700 lei de la cet. Ghebosu Ghenadie, sunt
declarative or, vinovatia inculpatului este demonstrata prin cumulul de probe
anexat la materialele cauzei.

Colegiul penal a statuat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca,
inculpatul a comis anume faptele infractionale imputate, corect incadrate in
dispozitia art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (episodul din 31 octombrie) ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in

locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 27, 186 alin. (2) lit.
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c), d) Cod penal episodul din 14 august 2014) ca tentativa de furt, adica actiunea
intentionatd indreptatda nemijlocit spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 12 iulie
2014) ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal ( episodul
din 07 iulie 2014) ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere, cu cauzare de daune in proportie considerabile; art. 186
alin. (4) Cod penal (episoadele din 09 august 2014 si 10 august 2014) ca furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa indicii calificativi: prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, savdrsite in proportii mari.

Totodata Colegiul penal a retinut ca, in privinta episoadelor din 09 august

2014 si 10 august 2014, organul de urmarire penala a calificat actiunile
inculpatului Deliv Valentin in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, savirsite in proportii mari. Insi, incadrarea nominalizati este una
eronatd, deoarece potrivit rechizitoriului, inculpatul Deliv Valentin, la data de
09.08.2014 aproximativ pe la orele 23:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor

altei persoane, in timp ce se afla in preajma bazei de odihna ,,Padurici” din
Parcul Nistrean amplasat in or. Vadul lui Voda, mun. Chiginau, prin deteriorarea
geamului de la usa spate din dreapta a automobilului de model “Mercedes ML
250" cu n/i XXX XXX ce apartine cet. Rusu Ilon, a sustras o geanta de firma,,
Gucci,, la pretul de 18000 lei in care se aflau actele de confirmare a firmei SRL
“Nero Grup,, certificatul de inregistrare a firmei, licenta de activitate cu anexa,
contracte de vanzare-cumparare, carnet cu date personale, doua chei de la
apartament, portmoneu cu inscriptia ,,Lexus,, la preful de 1289 lei, in care se afla
buletin de identitate, permisul de conducere pe numele acestuia, card bancar
wVictoriabank,, in care se aflau bani in suma de 1800 lei, un |pad de model “Apple
Air” la pretul de 11000 lei in care activa cartela sim cu nr. XXXXXXXXXXXX, un
telefon mobil de model ,, Nokia 8800 la pretul de 5500 lei in care activa cartela
SIM CU Nr. XXXXXXXXXXXX, O stampila a SRL ,,Nero Grup”, o geantd la pretful de
3000 lei, in rezultat cauzdand partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
sumd totala de 40 589 lei. Tot el, la aceeasi data si in acelagsi loc prin deteriorarea
geamului a patruns in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i XXX XXX ce
apartine cet. Scurtu Alexandru de unde a sustras o geanta la pretul de 700 lei in
care se afla un telefon mobil de model ,,Nokia” la preful de 1000 lei, un telefon
mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMET XXXXXXXXXXXXXXX la pretul de 900 lei, un

inel de logodna confectionat din aur la pretul de 2700 lei, un stick USB la preful
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de 120 lei, certificatul medical si legitimatie de serviciu, in rezultat cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5420 lei si de la
cet. Cerempei Cristina de asemenea a sustras pe ascuns din automobilul de model
»Skoda Fabia” cu n/i XXX XXX o geanta la pretul de 750 lei in care se afla un
telefon de model ,,Samsung " la pretul de 1500 lei in care activa cartela Sim cu nr.
XXXXXXXXXXX la pretul de 50 lei, o cheie de la apartament la preful de 50 lei, un
stick USB la pretul de 100 lei, o agenda la pretul de 20 lei, un portmoneu la pretul
de 50 lei in care se aflau bani in suma de 200 lei si 15 euro care conform cursului
oficial al BNM la data de 09.08.2014 constituie 277 lei, un card bancar de la
,,Moldindconbank,, un card bancar de la ,,Moldova Agroindbank,, buletin de
identitate pe numele Cerempei Cristina, un ruj la preful de 70 lei, astfel cauzandu-
I-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3067 lei.

Tot el, la 10.08.2014 in intervalul de timp de la ora 01:00 pdna la 01:25
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane prin fortarea
lacatului a patruns in automobilul de model “Dacia Logan’ cu n/i XXXXXXXX, ce
se afla parcat pe bd. Mircea cel Batrdn 2/2, de unde pe ascuns a sustras telefonul
mobil de model “Huawei Y 320 Duos” cu numarul IMEI XXXXXXXX la preful de
1990 lei care se afla intr-o husa din silicon la pretul de 99 lei, in care activa
cartela de memorie de model “Micro SD” cu capacitatea de 4Gb la pretul de 149
lei si doua cartele sim cu nr. XXXXXXXX §i nr. XXXXXXXX la pretul de 50 lei fiecare, si
bani in suma de 500 lei, in rezultat cauzdand partii vatamate Secrieru Constantin
un prejudiciu material considerabil in sumd totald de 2838 lei. In perioada de timp
09.08.2014-10.08.2014 Deliv Valentin a sustras bunuri materiale in suma totala de
51 914 lei.

Colegiul a conchis ca, actiunile inculpatului, Deliv Valentin, vis-a-vis de
episoadele date, urmau a fi incadrate in baza normei inserate la art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod Penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, din motivul intervenirii modificarilor in art. 126 Cod penal, cu
referire la proportii mari, or potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se
considera proportii mari, valoarea bunurilor sustrase, care depdseste 20 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea Guvernului in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1000 din 13 decembrie 2013, salariu mediu pe economie prognozat
pentru anul 2014, constituia suma de 4225 lei. Prin urmare, proportii mari in sensul
legii citate supra, constituie suma de 84 500 lei, iar suma prejudiciului material
cauzat in suma totala de 51 914 lei, nu constituie proportii mari.

Totodata, Colegiul a statuat cd, cele imputate inculpatului Deliv Valentin in

partea epizoadelor: din 31 octombrie 2014; din 14 august 2014; din 12 iulie 2014;
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din 07 iulie 2014; din 09 august 2014 si 10 august 2014; au fost comise anume de
catre acesta si faptele sale cad sub incidenta legii penale. Prin urmare, in toate
episoadele incriminate inculpatului, este prefigurat semnul calificativ ,,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”. Sub acest aspect, proportiile, inclusiv a
daunei considerabile, se apreciaza in conformitate cu prevederile art. 126 Cod
penal, iar toate partile vatamate au declarat ca prejudiciile survenite prin comiterea
faptelor infractionale de catre inculpat sunt considerabile.

In acest context, Colegiul penal a reiterat ci vinovitia inculpatului Deliv
Valentin in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
Penal (episodul din 31 octombrie); art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal
(episodul din 14 august 2014); art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal (episodul din 12
iulie 2014); art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal ( episodul din 07 iulie 2014) si
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal (episoadele din 09 august 2014 si 10 august
2014), si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului, pe episoadele furtului din
31.10.2013 a automobilului Dacia Logan de la partea vatamata Ciobanu Nicolai; -
episodul furtului din 12.07.2014 a telefonului mobil Huawei de la partea vatamata
Oleinicenco Ruslan; - episodul furtului din 10.08.2014 a telefonului mobil Huawei
de la partea vatamatd Secrieru Constantin, prejudiciu recuperat, procesul penal
urma a fi incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,
Colegiul penal a reiterat ca in speta afirmatiile respective nu se regasesc,
deoarece ulterior inculpatul a mai comis si alte infractiuni.

Nerecunoasterea in totalitate a vinei de catre Deliv Valentin instanta de apel
a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Colegiul a constatat ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat partile vatamate, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de apel se regasesc in actiunile ce
1 se incrimineaza inculpatului, elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul din 31 octombrie), furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in locuintd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod

Penal (episodul din 14 august 2014) dupa urmatoarele semne calificative: tentativa
9



de furt, adica actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune i1n proportii considerabile, insa din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal
(episodul din 12 iulie 2014) furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod Penal (episodul din 07 iulie 2014) furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd prin patrundere, cu cauzare de daune in proportie
considerabile; art. 186 alin. (4) Cod Penal, (epizoadele din 09 august 2014 si 10
august 2014) furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa
indicii calificativi: prin patrundere in alt loc pentru depozitare, savarsite in
proportii mari.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei,
cu interpretarea justa a ei, apelul, in situatia respectiva, este pur declarativ si
contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator
de catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedura penala, care s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, Colegiul penal a mentioneaza ca concluziile primei instante
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul cd, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta,
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Subsidiar, Colegiul penal a notat ca nu este temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriel s1 masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai
putin grave, ca acesta a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 27.09.2018 , corect instanta de fond aplicandu-i acestuia o
pedeapsa privativa de libertate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Svetlana Mazur in
numele inculpatului declara recurs ordinar, prin care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Deliv Valentin pe
episoadele din 31.10.2013, 12.07.2014, 10.08.2014 in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, iar pe episoadele din 07.07.2014, 09.08.2014,
09.08.2014, 14.08.2014 sa fie achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de

inculpat.
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In motivarea recursului, invocd urmitoarele argumente:

- inculpatul Deliv Valentin recunoaste pe deplin 3 episoade de furt, si
anume: episodul furtului din 31.10.2013 a automobilului Dacia Logan de la partea
vatamata Ciobanu Nicolai (prejudiciul a fost reparat); episodul furtului din
12.07.2014 a telefonului mobil Huawei de la partea vatdmata Oleinicenco Ruslan
(prejudiciul a fost reparat) si episodul furtului din 10.08.2014 a telefonului mobil
Huawei de la partea vatdmata Secrieru Constantin (prejudiciul a fost reparat);

- de la savarsirea infractiunilor recunoscute ca fiind comise de catre inculpat
au trecut deja 5 ani, inculpatul urmand a fi liberat de raspunderea penala, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal;

- celelalte episoade incriminate, inculpatul nu le recunoaste deoarece nu a
savarsit aceste infractiuni si solicitd achitarea pe aceste capete de acuzare;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizdrii pedepsei
penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces
echitabil;

- argumentarea instantei referitor la probele care dovedesc comiterea
infractiunii imputate inculpatului pe episoadele din 07.07.2014, 09.08.2014 si
14.08.2014, este neintemeiatd in coraport cu declaratiile partilor vatamate care au
declarat ca nu-1 cunosc pe inculpat, au observat doar sustragerea bunurilor, or alti
martori nu au fost audiati in cadrul sedintelor de judecata;

- acuzarea nu a adus probe suficiente si nu a dovedit vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal, or potrivit
declaratiilor partilor vatamate, ultimele nu-I recunosc pe Deliv Valentin ca faptas;

- inculpatul Deliv Valentin a recunoscut vina pe episoadele din 31.10.2013,
ce tine de partea vatamata Ciobanu Nicolai, din 12.07.2014 ce tine de partea
vatamata Oleinicenco Ruslan si din 10.08.2014 ce tine de partea vatamata Secrieru
Constantin, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, insa instanta de judecata a
aplicat fata de acesta o pedeapsa prea aspra;

- nu s-a demonstrat prezenta obiectului juridic si laturii obiective in actiunile
inculpatului, or vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, fiind pur declarativa,
fara careva suport probator in acest sens. Deoarece sustragerea si intentia directd de
a sustrage nu a fost dovedita de catre acuzare prin probe, iar la baza sentintei de
condamnare nu poate sta 0 argumentare nefondata, rezulta ca actiunile inculpatului
nu se incadreaza 1n baza art. 186 alin. (2) Cod penal si urmeaza a fi achitat pe
aceste episoade.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat, prin care

a indicat cd instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra argumentului
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apararii privind aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de

apel, raportatd la argumentele recurentei, constata ca ultima la adoptarea solutiei nu
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a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale
in partea motivarii hotararii, ori in cazul In care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si s raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

La caz, cerere de recurs a fost inaintata de avocatul inculpatului, care pledeaza
pentru casarea integrald a hotararilor, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu condamnarea
inculpatului si cu faptul ca instantele nu s-au pronuntat asupra incetarii procesului
penal pe unele episoade, 1n legaturda cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala si criticd hotararea anume sub acest aspect.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind Intemeiate
argumentele recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantelor
inferioare, din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), (3) pct. 1), 2) Cod de
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procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-
se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i
consecintele infractiunii. Partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda: indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce
ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

a) In spetd, din continutul sentintei rezulta ci, instanta de fond, dispunand
recalificarea actiunilor lui Deliv Valentin pe episodul din 09.08.2014 —
10.08.2014 de la art. 186 alin. (4) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, contrar prevederilor sus-mentionate dupd ce a constatat fapta comisa de
Deliv Valentin, a indicat ca prin actiunile sale intentionate, acesta_a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in alt loc de
depozitare, savdrsite in proportii mari.

Ulterior, instanta de fond, total divergent, a indicat ca ,,...organul de

urmarire penala eronat a calificat actiunile inculpatului pe episodul din
09.08.2014-10.08.2014 in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, actiunile acestuia
urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.”

b) Potrivit materialelor dosarului, in sedinta de judecata a instantei de
fond, avocatul inculpatului a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui
Deliv Valentin pe episoadele din 31.10.2013, 12.07.2014, 10.08.2014 in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (5) Cod
penal (f.d. 94,vol. VIII), insa instanta de fond, pronuntdnd o sentintd de
condamnare a inculpatului, a omis cu desavarsire sda dea raspuns acestui
argument al apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii.

6.2. Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) — (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele

materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
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cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, nu a sesizat
erorile comise de prima instanta repetandu-le Intocmai, si mentinand sentinta fara
modificari, a comis la randul sau mai multe erori.

a) Astfel, instanta de apel, dispunand mentinerea sentintei prin care actiunile
inculpatului Deliv Valentin pe episodul din 09.08.2014 — 10.08.2014, au fost
reincadrate de la art. 186 alin. (4) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la fel a facut constatari contradictorii mentionand ca ,...la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia ca, inculpatul a comis anume faptele infractionale imputate,
corect incadrate in dispozitia [...] art. 186 alin. (4) Cod penal (episoadele din
09.08.2014 — 10.08.2014) ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrunde in alt loc pentru depozitare, savarsite in proportii mari .

Ulterior, contrazicandu-se, instanta de apel, a indicat ca ,,...organul de
urmdrire penalda eronat a calificat actiunile inculpatului pe episodul din
09.08.2014-70.08.2014 in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, actiunile acestuia
urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, deoarece
suma de 40 589 lei, nu constituie proportii mari.”

b) Instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca prima instanta nu a dat raspuns
la solicitarea apararii privind incetarea procesului penal 1n privinta lui Deliv
Valentin pe episoadele din 31.10.2013, 12.07.2014, 10.08.2014 in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (5) Cod penal, cerinta
repetata si in apelul depus.

Astfel, instanta de apel a tratat aceastd solicitare superficial si nemotivat,
indicand doar ca, ,,...afirmatiile respective nu se regasesc, deoarece ulterior
inculpatul a mai comis si alte infractiuni”, motivare care nu poate fi asociata cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de aparare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare,
care trebuie sd fie motivata atat in fapt, cat si In drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, rezulta ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apdrarii invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzaitor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca,
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directad in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioard, in speta, tinandu-se cont inclusiv de faptul cd si sentinta primei instante
este una viciatd, echitatea cere ca Curtea Supremd de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 septembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe DELIV Valentin XXXXXxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 martie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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