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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA
Nina VASCAN

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de persoana
interesata Capbatut Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

RUSU Sergiu XXXXXX ndscut la XX
XXXXXXXX XXXX in Or. XXXXXXX, Oomiciliat in
mun. Xxxxxxx, bd. XXXXXX XX/Xx ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.12.2018 — 31.01.2019;
Instanta de apel:  01.03.2019 — 20.05.2019;

17.02.2021 - 07.10.2021
Instanta de recurs: 31.07.2019 — 21.01.2020;
10.12.2021 — 24.01.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedurd
penala, Rusu Sergiu, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal, 1a inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4000 u.c, ce constituie 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani si pentru savarsirea



infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Rusu Sergiu pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 u.c, ce constituie 200
000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica
pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de BC ,,Energbank™ SA fiind dispusa,
incasarea din contul lui Rusu Sergiu, in beneficiul BC ,,Energbank™ SA prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500 euro, in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rusu Sergiu, la
sfarsitul anului 2017, data exacta nefiind stabilitd de organul de urmarire penala,
actionand cu intenfie directd §i prin intelegere prealabila cu consilierul si
presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
ordsenesc Anenii Noi, Capbdtut Alexei, care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii
Noi, personal a pretins si a primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru
Capbatut Alexei, bani ce nu li se cuvin in suma de 20 000 lei, pentru ca in calitatea
sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului oragenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art. 3 alin. (2), 10 alin. (1),
16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau
in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivitatii, sa fie demn de increderca
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale,
sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi
art. 77 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica
localda” si pct. 1 - 5, din Decizia nr. 4/2 din 21.07.2016, a Consiliului ordsenesc
Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat nr. 1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. 1 si pct.2 din decizia nr.
7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciard a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral Xxxxxxxxxx cu S 0,0029 ha, cu
destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in
arendd, Capbatut Alexei sd avizeze pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideaza, sa includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc Anenii Noi,
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sd sustinda s1 sd supuna votului prelungirea cu arendasul Avanisean Karen a
contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX cu S 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov, nr.1.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbdtut Alexeli,
aproximativ la data de 18 februarie 2018, Rusu Sergiu, aflandu-se in orasul Anenii
Noi, actionand cu intentie directd, personal suplimentar la banii in suma de 20 000
lei primiti anterior, a pretins de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut
Alexei, valutda strdind ce nu li se cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in
calitatea sa de consilier §i presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si
licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, contrar functiei sale, Capbdtut
Alexei sa sustina si sa supuna votului prelungirea cu arendasul Avanisean Karen a
contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX cu S 0,0029 ha, situat in or. XXXXX XXX str. X. XXXXXX nr. X.

Astfel, la 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbitut Alexeli,
urmdrind scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu a valutei
straine in suma de 2000 euro, contrar prevederilor art. 3 alin. (2), 10 alin. (1), 16
din Legea nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in
exercitarea mandatului sd fie in serviciul colectivitatii, sa fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale,
sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi
art. 77 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica
localda” si pct. 1 - 5, din Decizia nr. 4/2 din 21.07.2016, a Consiliului ordsenesc
Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat nr.1304/0T3- 304 din 25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. 1 si pct. 2 din decizia nr.
7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral Xxxxxxxxxx cu S 0,0029 ha, cu
destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in
arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului orasenesc Anenii Noi, a sustinut si a supus votului prelungirea cu
arendasul Avanisean Karen a contractului de arenda funciara a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral XXXxXxXxxXxXX cu S 0,0029 ha, situat in or. XXXXX XXX
str. X. XXxxXxx nr. X, problema anterior avizata pozitiv din partea comisiei a carei
activitate o prezideaza Capbatut Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor
care nu i se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare
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si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul
in pofida refuzului exprimat de secretarul consiliului VIasova Natalia, de a semna
decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitdtii acesteia, a semnat
decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de
arendd funciard” prin care a fost permisd prelungirea contractului de arenda
funciarad pe termen de cinci ani a terenului proprietate publica cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX cu S 0,0029 ha, situat in or. XXXXX XXX str. X. XXXXXX nr. X, cu
arendasul Avanisean Karen.

Ulterior, la data de 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 si 36
min. si ora 11 si 43 min., Rusu Sergiu, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Toma
Ciorba, nr. 1, actiondnd cu intentie directa si la indicatia lui Capbatut Alexei, a
primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta
straina ce nu li se cuvin in suma de 1 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a
banilor in suma de 20 151 lei, in schimbul careia i-a transmis lui Avanesean Caren,
copia deciziei nr. 01/13 din 26 februarie 2018, ,cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara”. Totodata, comunicandu-i ca restul valutei straine
in suma de 1000 euro, din suma anterior pretinsd nu mai este necesar sa le-0 dea.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Rusu Sergiu, in participatie a savarsit
COruperea pasiva, adica a contribuit la pretinderea si primirea de catre o
persoana publica, prin mijlocitor, pentru sine §i pentru altul de bani care nu i se
cuvin pentru a indeplini sau nu o actiune contrar exercitarii functiei sale,
infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, detindndu-se in celula nr. 2,
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru sine, de la Apostol Ion si
Condrea Silviu, persoane care erau prevenite si se detineau in aceiasi celula, valuta
straind care nu i se cuvenea in suma de 5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul
careia sustinea cd va influenta procurorii in Procuratura Anticoruptie care
conduceau urmarirea penald in cauzele penale in care erau invinuiti Apostol Ion si
Condrea Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, care urmau sa examineze demersurile privind prelungirea masurii
preventive ,arestarea preventivd", sd asigure inlocuirea masurii preventive
,arestarea preventivad” cu o masura preventivd mai blanda cum ar fi ,arestarea la
domiciliu” sau ,,liberarea provizorie sub control judiciar”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Sergiu, a savarsit traficul de
influenta, adica pretinderea, personal de bani pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.



3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Canter Serghei, in numele inculpatului Rusu Sergiu, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019, 1n partea stabilirii pedepsei si pronutarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie suspendata executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, in rest sentinta sa
fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, a
fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Rusu Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5) , 324 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa finald cu inchisoare de 4 ani, S-a
dispus a fi suspenda conditionat conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 5 ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la 11 1ulie 2019, cu recurs ordinar
de catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, care invocind ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 i1anuarie 2019, fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana, s-a casat
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, in cauza
penald privindu-l pe Rusu Sergiu si s-a mentinut, farda modificari, sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019.

7. La 11 februarie 2021, persoana interesata Capbatut Alexei a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019 de
condamnare a lui Rusu Sergiu, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 31 ianuarie 2019 in partea expunerii instantei asupra vinovatiei sale,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sd fie excluse toate mentiunile care indica asupra
vinovatiei, participarii s1 complicitatii lui Capbatut Alexei la comiterea
infractiunilor incriminate lui Rusu Sergiu.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, apelantul Capbitut
Alexei a invocat ca:

- sentinta este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi anulatd in partea
descriptiva,;



- prin senstintd, Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Codul
Penal, iar urmarirea penala in privinta lui Capbatut Alexei a fost disjungata intr-0
procedura separata, iar la momentul de fata cauza penala se afla in faza de urmarire
penald, unde sunt administrate probe necesare pentru aflarea adevarului si
examinarea circumstantelor cauzei in mod obiectiv, complet si sub toate aspectele.
Astfel, cauza penald in privinta lui Capbatut Alexei a fost disjunsd din cauza
penala n privinta lui Rusu Sergiu si se afla in faza urmaririi penale.

- din continutul partii descriptive a sentintei pe segmentul descrierii faptei
prejudiciabile, consideratd ca fiind doveditd in actiunile inculpatului Rusu Sergiu,
instanta de fond la descrierea faptei criminale savarsita de inculpat, constatata in
urma cercetarii directe si nemijlocite a probelor n sedinta de judecata, mentionand
ca de rand cu inculpatul Rusu Sergiu infractiunile ar fi fost comise si de catre
Capbatut Alexei, persoana in a carei privintd cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata la faza de urmarire penala.

- cu referire la omiterea termenului de declarare a cererii de apel, a mentionat
ca, cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 a facut
cunostintd la data de 27 ianuarie 2021 in sediul Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani), sentinta fiind anexata la cauza penala de invinuire a acestuia in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, pendinte in Judecdtoria
Chisinau (sediul Buiucani), judecatorului Morozan Ion, conform caruia cauza i-a
fost repartizata in mod aleatoriu si care s-a abtinut de la judecarea cauzei datorita
faptului ca anterior a examinat cauza lui Rusu Sergiu. Astfel, omiterea termenului
de declarare a apelului nu ii este imputabila, motiv pentru care a considerat ca fiind
necesara repunerea in termenul respectiv.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, a fost respins ca fiind depus
peste termen si mentinuta sentinta fara modificari.

8.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a consemnat ca, contrar
argumentelor invocate de persoana interesata Capbatut Alexei, se atesta ca, acesta
cunostea despre dosarul penal privind invinuirea lui Rusu Sergiu.

Sub aceste aspecte, Colegiul a notat ca, CEDO in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007), insa, in speta, apelantul nu a
manifestat o eficientd corespunzatoare obligatiei de a-si proteja drepturile sale in
fata unui tribunal.

Colegiul penal a retinut drept punct de calcul a termenului 1n interiorul caruia
urma a fi Tnaintat apelul formulat, data cand decizia Curtii Supreme de Justitie, a
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fost publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data de 20 februarie
2020, astfel incat, de la data publicarii ultimei si pana la data depunerii cererii de
apel de catre Capbatut Alexei, la data de 11 februarie 2021, a trecut un 1 an, iar
apelantul a omis sa depuna cererea de apel 1n interiorul termenului legal stabilit.

Argumentele invocate de apelant pentru repunerea in termen a apelului au
fost apreciate ca fiind neintemeiate, motiv pentru care respinge cererea de repunere
in termen a apelului declarat de persoana interesata Capbatut Alexei, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019, in situatia in
care, potrivit prevederilor art. 403, alin. (1) Codul de procedura penala, apelantul
nu a justificat omiterea termenului prin motive temeinice si argumentate, or, simpla
invocare a Tmprejurarilor create nu pot constitui temei de repunere in termen in
conditiile in care a fost omis un termen de 1 an din ziua ramanerii irevocabile a
sentintei instantei de fond.

Colegiul penal a statuat, ca potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a
caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus
Elvetia), ca participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in unui
proces in care este vizat, este obligat de sine stdtdtor sa se intereseze de mersul
procesului (hotararile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov
versus Ucraina) §i cd repunerea unei cereri in termen, in conditiile in care nu se
constatd temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecdtoresti,
ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a
egalitdtii armelor si violarea art. 6 CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu
referintd la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare (hotdrarea Ghirea versus
Republica Moldova).

9. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021,
este contestatd cu recurs ordinar de catre persoana interesata Capbatut Alexei, care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel, CU remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In argumentarea cererii de recurs, indica:

- instanta de apel nu a indicat care probe din dosar, dovedesc faptul ca
omiterea termenului de contestare a hotararii judecatoresti i1 este imputabila si ca
nu a manifestat o eficientd corespunzatoare obligatiei de a-si proteja drepturile n
fata unui tribunal;

- nu a avut posibilitatea si nici obligatia de a cunoaste despre adoptarea
sentintei din 31.01.2019 si nici despre hotararile judecatoresti ulterioare, inclusiv
despre decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la care face referire
instanta de apel, cd ar fi fost publicata pe pagina web si ca i-ar fi fost accesibila;



- in cauza penald respectiva, nu a avut nici o calitate procesuala, iar in
temeiul art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata nu avea nici
un drept de a face in sentintd mentiuni care ar indica asupra participarii sale la
savarsirea unei infractiuni, deoarece vinovatia sa nu a fost contestata Intr-un proces
judiciar public si nu i-au fost asigurate toate garantiile in vederea apararii sale, prin
ce i-au fost incalcate drepturile la un recurs efectiv cat si dreptul la un proces
echitabil.

9.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, pe marginea recursului declarat, procurorul, a depus referinta,
pledand pentru declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se relevd cd obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au
admis erori procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, se rezumd la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434
Cod de procedura penala.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in
cazul in care se constata admiterea unor erori de drept la judecarea cauzei in ordine
de apel.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul constatd ca, in esenta,
recurentul critica solutia instantei de apel despre respingerea pe motivul tardivitatii
a apelului declarat de persoana interesata Capbatut Alexei, iar in sustinerea acestei
pozitii precizeaza circumstantele in care i-a fost adusd la cunostintd sentinta pe
cauza penala in privinta lui Rusu Sergiu din 31.01.2019.

Verificand actele cauzei, in raport cu argumentele titularului dreptului de
recurs, Colegiul Penal largit constatd ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei
de respingere a apelului depus de persoana interesata Capbatut Alexei, ca tardiv, cu
mentinerea sentinfei atacate, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, mai concret instanta evaziv a prezentat
argumentele care au stat la baza solutiei adoptate si nu a relevat circumstante
importante pentru justa examinarea a cauzei.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din
urmatoarele circumstante factologice.



Intr-un prim aspect, urmeaza de retinut ci sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani in privinta lui Rusu Sergiu, dateaza cu 31 ianuarie 2019, fiind
contestatd cu apel 1n termen de catre avocatul Canter Serghei, in numele
inculpatului Rusu Sergiu, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2019, a fost admis apelul, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepset, in privinta lui Rusu Sergiu.

Decizia instantei de apel a fost atacata, la 11 1ulie 2019, cu recurs ordinar de
catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Turcanu Svetlana, iar prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 ianuarie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de
stat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2019, in cauza penald privindu-1 pe Rusu Sergiu si s-a mentinut, fard modificari,
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Ulterior, la data de 11 februarie 2021, persoana interesata Capbatut Alexei a
declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
lanuarie 2019, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2021, apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, a fost respins ca fiind
depus peste termen si mentinuta sentinta fara modificari.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, se constata cd apelul
declarat de persoana interesata a fost respins, ca tardiv, din urmatoarele motive
pretinse a fi intemeiate: ,,...drept punct de calcul a termenului in interiorul caruia

urma a fi inaintat apelul formulat, a fost retinuta data cdand decizia Curtii Supreme

de Justitie, a fost publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data de
20 februarie 2020, astfel incat, de la data publicarii ultimei si pana la data
depunerii cererii de apel de catre Capbatut Alexei, la data de 11 februarie 2021, a

trecut un 1 an, iar apelantul a omis sa depuna cererea de apel in interiorul
termenului legal stabilit.

Argumentele invocate de apelant pentru repunerea in termen a apelului au
fost apreciate ca fiind neintemeiate, motiv pentru care respinge cererea de
repunere in termen a apelului declarat de persoana interesata Capbatut Alexei,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019,
in situatia in care, potrivit prevederilor art. 403, alin. (1) Codul de procedura
penala, apelantul nu a justificat omiterea termenului prin motive temeinice Ssi
argumentate, or, simpla invocare a imprejurarilor create nu pot constitui temei de
repunere in termen in conditiile in care a fost omis un termen de 1 an din ziua
ramdanerii irevocabile a sentintei instantei de fond.”

Fata de cele ce preced, Colegiul Penal largit menfioneaza ca o atare
argumentare intru sustinerea solutiei de respingere a apelului ca tardiv, nu poate fi
retinuta ca fiind una fondata si plauzibild. Mai mult, in opinia instantei de recurs in
cauza data nu au fost elucidate circumstantele importante pentru justa solutionare a
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acesteia, si anume instanta de apel absolut nemotivat a stabilit momentul de la care
incepe a curge termenul de atac — data cand decizia Curtii Supreme de Justitie, a

fost publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data de 20 februarie
2020.
Or, pe aceasta linie de considerente, se releva ca, termenul de apel este un

termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta avand un
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac. Subsecvent, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. O altd prevedere legald, la fel de
importanta, stipulatd de art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, reglementeaza
faptul ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat
ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd cd intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Nu poate fi omisiva, in aceastd cauza si prevederea din art. 404 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit careia participantul la proces care a lipsit atat la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Cauza penala privindu-l pe Rusu Sergiu a fost judecata in lipsa persoanei
interesate Capbatut Alexei, acesta figurand pe cauza penala respectiva doar la faza
urmaririi penale, pana la data de 28 noiembrie 2018, cand a fost emisa Ordonanta
de disjungere a cauzei penale in privinta lui Rusu Sergiu (f.d. 1, vol. 1), iar la
materialele dosarului, Colegiul nu a identificat date care sa dovedeasca instiintarea
lui Capbatut Alexei despre transmiterea in instanta de judecatd a dosarului in
privinta lui Rusu Sergiu, sau despre citarea acestuia intr-o anumita calitate, adica
circumstante cd acesta ar fi stiut sau ar fi trebuit sa stie despre soarta dosarului in
cauza.

In acest context, instanta de recurs a evidentiat ca, pentru justa solutionare a
cauzei deferite judecatii este imperios de a stabili momentul de cand incepe a curge
termenul de atac al sentintei pentru partea apararii, reiesind din prevederile legale
si urmata de o motivare corespunzatoare. Pentru calcularea corectda a termenului
dat, trebuie sa se tina cont de circumstantele acestei cauze si in special de faptul ca
pe parcursul procesului de judecatd a cauzei penale in privinta lui Rusu Sergiu,
persoana interesata Capbatut Alexei nu a avut nici o calitate procesuala, nefiindu-i
comunicate careva acte de procedura si nici sentinta in cauza.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotarairea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
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Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil —
presupune ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cazul in conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu
cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita
este de naturd sa aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care
partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata
instantei. Totodata, se atentioneazd ca respingerea unei cereri in cdile de atac, pe
motivul tardivitatii, fard o motivarea coerenta, intemeiatd si convingatoare, se
raliaza aceluiasi segment de incdlcare a Conventiei.

Curtea de la Strasbourg, in hotararea Bodiu vs. Republica Moldova din 18
iunie 2019, s-a expus asupra importantei interpretarii termenelor procedurali
mentionand, inter alia, ca instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele
pentru extinderea unui termen procedural ar putea justifica ingerinta in principiul
autoritatii de lucru judecat, in special in cazul in care legislatia interna nu limiteaza
Marja discretionard a instantelor in privinta timpului sau a motivelor prelungirii
termenului.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, in principiu, instanta de apel a
fost obligatd sa expund circumstantele ce {in de tardivitatea cererii adresate de
persoana interesatda Capbatut Alexei, cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa
unor argumente plauzibile In vederea sustinerii respingerii apelului ca tardiv, atesta
vicierea procedurii penale desfasurate de instanta.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzadtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de partea apararii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§
52 5i 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus, §
72). Avand in vedere ca Curtea Suprema de Justifie nu are competenta sa faca o
examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fatd echitatea cere ca Curtea Suprema
de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
expuse in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd judece cauza in strictd conformitate
cu exigentele legii procesual-penale si sa tina seama de cele invocate in prezenta
decizie, avand in vedere motivele casarii e1, sa inlature omisiunile admise si sa
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pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in acord cu art. 417 Cod de procedura
penala.
11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de persoana interesata Capbatut Alexei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2021, in cauza penalad privindu-lI pe RUSU Sergiu Xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, decizia va fi pronuntata integral la
10 martie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Ghenadie PLAMADEALA

Nina VASCAN
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