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Dosarul nr. 1ra-487/14 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E  
15 aprilie 2014   mun. Chişinău 
 

Colegiul penallărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Elena Covalenco 

Judecători – Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun şi Iurie Bejenaru 

 cu participarea : 

Procurorului - Nicolae Suvac 

 Avocatului  -  Valentina Arnaut 

a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Cahul, Valeriu Sîrbu, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 30 octombrie 2013, în cauza penală în 

privinţa lui  

 Cernei Serghei Victor, născut la 04iunie 1978, 

originar şi domiciliat în mun. Chişinău, str. 31 August, 3, 

cetăţean al R. Moldova. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 
- Instanţa de fond din 02.03. – pînă la 23.08.2012; 

-Curtea de Apel Cahul din 12.11.2012 – pînă la 30.10.2013; 

-Curtea Supremă de Justiţie din 21.01. – pînă la 15.04.2014. 

 

Colegiul penal lărgit asupra recursului,  

C O N S T A T Ă : 

1.Prin sentinţa Judecătoriei Leova din 23august 2012, Cernei Serghei a fost 

achitat de sub învinuirea de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 217 alin. (3) lit. e) 

Cod penal, din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. 

2.Decătre organul de urmărire penală, Cernei Serghei a fost învinuit pentru 

faptul că el, fiind condamnat şi executînd pedeapsa cu închisoare în Penitenciarul 3, 

Leova, fiind angajat în complexul de munci pentru confecţionarea lăzilor, încălcînd 

prevederile Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea modificărilor şi completărilor 

ce se operează în unele hotărîri ale Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 şi prevederile 

Hotărîrii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, la 23.02.2011, aflîndu-se pe teritoriul 

penitenciarului,procurînd şi păstrînd fără autorizarea respectivă substanțe narcotice, a 

ascuns în interiorul scurtei masă vegetală de culoare verde, mărunţită şi uscată. 

 La întoarcere de la lucru, aproximativ la orele 12.00, la momentul trecerii prin 

punctul de control, fiind verificat, în cadrul percheziţiei corporale, masa vegetală 

verde mărunţită şi uscată a fost depistată şi ridicată. Conform raportului  de expertiză 

tehnico-ştiinţifică nr. 387 din 14.03.2011, masa vegetală verde, mărunţită şi uscată, 

depistată la condamnatul Cernei Serghei, reprezintă substanţă narcotică „marijuană”, 

care face parte din categoria substanţelor narcotice, cu cantitatea de 21, 351 gr. 

(uscată). 

3.Procurorul a atacat cu apel sentinţa, solicitînd casarea acesteia, rejudecarea 

cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin careCernei Sergheisă fie recunoscut 

vinovat și condamnat în baza art. 217 alin (3) lit. e) Cod penal, la 3 ani închisoare, iar 

în baza art. 34, 82, 85 Cod penal, prin cumul parţial de sentinţe, să-i fie adăugată 

parţial partea neexecutată a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curţii 
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de Apel Cahul din 20.03.2012 (4 ani şi 17 zile), fiindu-i stabilită pedeapsa definitivă 

de 7 ani închisoare, cu executarea în penitenciar de tip închis. 

În motivarea apelului, procurorul a invocat că instanţa de fond a apreciat eronat 

depoziţiile martorilor şi ale inculpatului  şi nu a apreciat obiectiv probele prezentate 

în şedinţa de judecată. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 30octombrie 2013, 

a fost respins ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu menţinerea sentinţei. 

4.1.La adoptarea soluţiei date, instanţa de apel a statuat că, instanţa de fond în 

baza probelor administrate legal de către organul de urmărire penală şi verificate în 

şedinţa de judecată, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP le-a dat o 

apreciere justă în sensul art. 101 CPP, astfel ajungînd la concluzia corectă cu privire 

la achitarea inculpatului Cernei S.de sub învinuirea de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal. 

În acest sens, instanţa de apel a conchis, că procurorul a prezentat primei 

instanţeurmătoarele probe: 

 declaraţiile martorilor Lungu Gr., Bagrin S., Barbarov S., Butuc C, Dintiu I., 

Stînga N.; 

 ordonanţa de începere a urmăririi penale din 15.03.2011 (vol. I, f. d. 2); 

 comunicat special nr. 334 din 23.02.2011(vol. I, f.d.5); 

 informaţia telefonică din 23.02.2011 (vol. I, f.d.6); 

 proces-verbal de cercetare la faţa locului (vol. I, f. d. 7-11); 

 cererea de escortare a condamnaţilor în obiectivele de muncă în afara 

penitenciarului (vol. I, f. d. 12); 

 proces-verbal de percheziţie şi ridicare din 23.02.2011 (vol. I, f. d. 13); 

 explicaţiile lui Stînga N., Cernei S. (vol. I, f. d. 14, 15, 16); 

 raport de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 387 din 14.03.2011 (vol. 1, f. d. 

30-31); 

 ordonanţa de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicte la cauza penală 

(vol. I, f. d. 36-37); 

 proces-verbal de audiere a martorului Butuc Ch. (vol. I, f. d. 46-47, 221-

223); 

 proces-verbal de audiere a martorului Bulgari I. (vol. I, f. d. 48-49); 

 proces-verbal de audiere a martorului Barbarov S. (vol. I, f. d. 50-51, 232-

233); 

 proces-verbal de audiere a martorului Lungu Gr. (vol. I, f. d. 52-53, 229-

230); 

 proces-verbal de audiere a martorului Bagrin S. (vol. I, f. d. 54-55, 235-238); 

 proces-verbal de audiere a martorului Starciuc A. (vol. I, f. d. 56-57); 

 Caracteristica P-3 Leova, cu privire la deţinutul Cernei S. din 23.02.2011 

(vol. I, f. d. 69); 

 Proces-verbal de audiere a bănuitului Stînga N. (vol. I, f. d. 99); 

 Proces-verbal de audiere a martorului Stînga N. (vol. I, f. d. 151); 

 Proces-verbal de audiere a martorului Dintiu I. (vol. I, f. d. 225-227); 

 Proces-verbal de audiere a martorului Vulpe Gh. (vol. I, f. d. 240-243); 

         Însă, nici o probă prezentată din rîndul celor menţionate supra, nu indică nici 

direct nici indirect asupra comiterii de către Cernei S. a infracţiunii prevăzute de art. 

217 alin. (3) lit. e) Cod penal, mai mult, martorii enumeraţi nu au relatat anumite date 

ce ar dovedi vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii imputate, explicînd doar 
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circumstanţele care de fapt nu sunt negate de inculpat. 

 La fel, instanţa de apel a apreciat critic declaraţiile martorului Stînga N. prin 

care acesta susţine că Cernei S. l-a rugat să-i împrumute geaca deoarece are puţină 

masă vegetală care urmează să o introducă în penitenciar, pentru a-şi achita datoriile 

care le-a acumulat în jocurile de cărţi şi acesta din urmă i-a împrumutat-o, or, acestea 

sunt pur declarative şi veridicitatea lor nu poate fi verificată. 

 Tot aici instanţa de apel a mai menţionat, că Stînga N. în  prezenta cauză 

penală a avut statut de bănuit şi a încetat această calitate din motivul expirării 

termenului de 3 luni de la momentul recunoaşterii în calitate de bănuit (vol. I, f.d. 

99), ulterior la 01 decembrie 2011, prin ordonanţa procurorului în Procuratura Leova, 

Stînga N. a fost scos de sub urmărirea penală, din motiv că fapta nu a fost comisă de 

el (vol. I, f.d. 141). 

 5.Procurorul, invocîndprevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)CPP, a contestat cu 

recurs ordinar decizia instanţei de apel, solicitînd casarea acesteia cu remiterea cauzei 

la rejudecare în instanţa de apel în alt complet de judecată, din motiv că instanţele de 

fond şi de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care în 

opinia recurentului, demonstrează cu certitudine culpabilitatea inculpatului Cernei 

S.de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, nu s-a ţinut 

cont de depoziţiile martorilor şi documentele din dosar, care în cumul  indică la  

comiterea infracţiunii imputate. 

În motivarea cerinţelor sale recurentul în special s-a referit ladeclaraţiile 

martoruluiStîngaN., care a relatat că: „…nu este consumator de substanţe narcotice 

iar scurta a fost luată de la dînsul la 23.02.2011, de către inculpatul Cernei S., cu 

scopul de a transporta pe ascuns pe teritoriul penitenciarului obiecte interzise şi 

anume cînepă, pentru a-şi răscumpăra datoriile faţă de alţi condamnaţi, legate de 

jocurile în cărţi.” 

Astfel, în opinia recurentului, instanţa de apel eronat a pus la îndoială 

veridicitatea declaraţiilor martorului Stînga N., deoarece acesta a făcut depoziţii în 

cadrul urmăririi penale, fiind preîntîmpinat de răspundere penală în baza art. 312 Cod 

penal (f.d. 151-152), depoziţii care poartă un caracter consecutiv şi consecvent.   

La fel, recurentul a considerat pertinente şi utile declaraţiile martorilor Bagrin 

S. şi Lungu G., care au declarat că „…la momentul efectuării percheziţiei acestuia la 

23.02.2011, asupra deţinutului Cernei S. ultimul le-a comunicat că scurta în care era 

îmbrăcat şi în care a fost depistată masa mărunţită îi aparţinea lui. Masa mărunţită 

depistată în dorsala hainei lui Cernei S. a declarat-o ca fiind tutun mărunţit.” 

Totodată, procurorul şi-a exprimat dezacordul cu aprecierea de către instanţa 

de apel a declaraţiilor inculpatului Cernei S.„…substanţele narcotice nu-i aparţineau, 

deoarece nu cunoştea că acestea se aflau în dorsala hainei, care aparţinea şi pe care 

a luat-o de la condamnatul Stînga N., fiind ale ultimului”, care urmau a fi apreciate 

critic şi care vin în contradicţie cu circumstanţele de fapt constatateîn cadrul 

şedinţelor de judecată. 

În acest context, procurorul a menţionat că, conform regulilor generale, 

inculpatul urma să notifice administraţia penitenciarului despre lucrurile străine care 

le deţinea, inclusiv pentru o perioadă scurtă de timp, chiar pe care le avea asupra sa, 

inclusiv scurta pe care a luat-o temporar de la Stînga N. 

Referitor la atragerea anterioară a lui StîngaN. la răspundere penală, pentru 

fapte analogice, recurentul a menţionat că aceste circumstanţe nu sunt aplicabile în 

speţă din motiv că nu au fost acumulate careva probe privind implicarea şi vinovăţia 



4 

 

acestuia, or, declaraţiile inculpatului în acest sens nu au putut determina instanţa de 

judecată să pronunţe o sentinţă de achitare. 

6. Judecînd recursul ordinar declarat, în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit consideră că acesta urmează a fi respins din următoarele considerente. 

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotărîrea instanţei de apel poate fi 

supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel în cazul cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel. 

Însă, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu şi-a găsit confirmare la 

examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate 

de recurent. 

Potrivit pct. 18 din Hotărîrea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 „Cu privire la 

judecarea recursului ordinar în cauza penală”, erorile de drept pot fi erori de drept 

formal sau procesual şi erori de drept material sau substanţial. Instanţa de recurs 

verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi 

dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor de drept formal şi 

material”. 

Or, recursul, fiind a doua cale ordinară de atac, ce urmează a fi judecată la cel 

de-al treilea grad de jurisdicţie, poate fi exercitat în limitele temeiurilor de casare 

concret şi limitativ determinate, care vizează legalitatea hotărîrii pronunţate în apel şi 

care sunt direct enunţate în art. 427 CPP, excepţie fiind cazurile în baza temeiurilor 

neinvocate, fără a agrava situaţia condamnaţilor. 

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că, instanţa de apel corect a  

constatat şi apreciat circumstanţele de fapt şi de drept prezente în  speţă şi întemeiat a 

respins apelul declarat de procuror. 

Deşi, procurorul invocă ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, din 

conţinutul recursului ordinar declarat, se observă că nu se argumentează ilegalitatea 

hotărîrii judecătoreşti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea 

cauzei în apel, dar se referă la procedura de apreciere a probelor şi la dezacordul său 

cu aceasta, considerînd căCernei S. asăvîrşit infracţiunea imputată. 

6.2.Verificînd procesul-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel (vol. 

II, f.d. 21-88) şi  lecturînd textul deciziei adoptate în cauză, rezultă că instanţa de apel 

la judecarea apelului declarat de procuror a respectat întocmai prevederile art. 414, 

417 CPP, astfel întemeindu-şi concluziile sale pe probele legal administrate şi 

verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel, acestea fiind cercetate suplimentar 

în şedinţa de judecată şi reflectate în procesul-verbal, fiind audiaţi pe viu 

inculpatulCernei S.şi martorii Stînga N., Bagrin S., Barbarov S., Butuc Ch., Dintiu I.. 

Colegiul penal reţine că, instanţa de apel, în baza probelor administrate de către 

organul de urmărire penală şi verificate în şedinţa de judecată, cu respectarea 

prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justă în sensul art. 101 CPP  

din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, concludenţii, veridicităţii şi coroborării 

reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, astfel ajungînd la 

concluzia corectă cu privire la nevinovăţia inculpatului Cernei S.de săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art.217 alin. (3) lit. e) Cod penal, din motiv că fapta inculpatului 

nu întruneşte elementele infracţiunii. 

Astfel spus, criticele formulate de recurent, enunţate la pct. 5.1. al prezentei 

decizii, prin care susţine că Cernei S.se face vinovat de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal,au format obiect de discuţie la judecarea 
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cauzei în apel şi cărora instanţa de apel le-a dat o motivare corespunzătoare, 

argumentată şi pe larg expusă în prezenta decizie la pct. 4.1, soluţie, pe care instanţa 

de recurs şi-o însuşeşte pe deplin, şi a cărei reluare nu se mai impune. 

6.3. La fel, argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterală şi 

incorectă a probelor de către instanţele de judecată, nu au nici un suport legal 

deoarece, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovăţia 

persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri, toate dubiile 

în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea 

inculpatului. 

Mai mult ca atît, în conformitate cu principiul contradictorialităţii în procesul 

penal, reglementat de art. 24 CPP,urmărirea penală, apărarea şi judecarea cauzei 

sînt separate şi se efectuează de diferite organe şi persoane. Instanţa de judecată nu 

este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi 

nu exprimă alte interese decît interesele legii. Funcţia acuzării este pusă pe seama 

procurorului care intentează dosarul penal, înaintează învinuirea, susţine acuzarea în 

instanţele de judecată. 

În baza principiului contradictorialităţii în procesul penal, principiu unanim 

recunoscut şi susţinut de jurisprudenţa Curţii Europene pentru apărarea Dreptului 

Omului, sarcina probaţiunii în şedinţa de judecată îi revine acuzatorului de stat, or, 

după cum sa menţionat, funcţia acuzării este pusă pe seama procurorului. 

Curtea Europeană în cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a 

statuat că, în domeniul penal problema administrării probelor trebuie să fie abordată 

din punctul de vedere al art. 6 § 2 şi se obligă, „inter alia”, ca sarcina de a prezenta 

probele să revină acuzării. 

În speţă, acuzarea a avut un rol pasiv în prezentarea probelor,  or, omisiunile 

comise de procuror nu trebuie reparate în detrimentul persoanei acuzate. 

În acest context, Colegiul penal lărgit menţionează că, procurorul pentru a 

respinge unul din argumentele esenţiale a instanţelor de judecată pe care s-a bazat 

achitarea inculpatului, „lipsa laturii subiective – intenția directă, - s-a limitat la fraza 

„…vina inculpatului rezultă chiar din declarațiile martorilorStînga N., Lungu Gr. și 

Bagrin S..”    

Astfel, se observă că instanţele de judecată apreciind declaraţiile martorilor 

acuzăriiStînga N., Bagrin S., Barbarov S., Butuc Ch., Dintiu I., au ajuns la concluzia 

că nu poate fi exclusă versiunea inculpatuluică”…nu este vinovat și nu are nici o 

atribuție la narcoticele depistate în haina în care a fost îmbrăcat.” 

La fel, procurorul a mai invocat un argument, care în viziunea sa determină în 

mod decisiv vinovăţia inculpatului,  „…veridicitatea declaraţiilor martorului Stînga 

N., deoarece acesta a făcut depoziţii în cadrul urmăririi penale, fiind preîntîmpinat 

de răspundere penală în baza art. 312 Cod penal (f.d. 151-152), depoziţii care poartă 

un caracter consecutiv şi consecvent” 

Însă, acest argument, a fost categoric respins de către instanţa de apel, astfel, 

constatînd că, „…Stînga N. în  prezenta cauză penală a avut statut de bănuit, şi a 

încetat această calitate din motivul expirării termenului de 3 luni de la momentul 

recunoaşterii în calitate de bănuit (vol. I, f.d. 99), ulterior la 01 decembrie 2011 prin 

ordonanţa procurorului în Procuratura Leova, Stînga N. a fost scos de sub urmărirea 

penală, din motiv că fapta nu a fost comisă de el (vol. I, f.d. 141),mai mult,procurorul 

făcînd referire la acest martor, nu a solicitat audierea acestuia în cadrul instanței de 

fond, sau acesta nici nu era inclus în lista de probe prezentate de către acuzare. 
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În același context, Colegiul penal lărgit respinge argumentul procurorului prin 

care acesta invocă că, din declarațiile lui Bagrin S și Lungu Gr. rezultă că Cernei S. 

le-a comunicat că scurta în care era îmbrăcat și în care a fost depistat masa mărunțită 

î-i aparținea lui, or, potrivit declarațiilor acestor martori făcute în cadrul instanței de 

apel, aceștia au declarat că Cernei S. le-a comunicat că, scurta nu-i a lui (vol. II, f.d. 

31, 32). 

Totodată, Colegiul penal lărgit menționează că nici argumentul procurorului 

prin care se susține că ”…conform regulilor generale, inculpatul urma să notifice 

administraţia penitenciarului despre lucrurile străine care le deţinea, inclusiv pentru 

o perioadă scurtă de timp, chiar pe care le avea supra sa, inclusiv scurta pe care a 

luat-o temporar de la Stînga N.”, nu este fondat,or,lecturînd materialele cauzei, se 

observă că acesta nu a invocat această versiune în cadrul ședinței instanțelor 

inferioare. 

În virtutea celor menţionate, Colegiul penal lărgit menţionează, că instanţa de 

apel în decizia sa, s-a pronunţat argumentat asupra tuturor motivelor invocate în apel 

şiverificîndu-le, făcînd o analiză amplă şi minuţioasă, a indicat din care motive nu a 

admis probele la care se referă partea acuzării, astfel, legal şi întemeiat a adoptat o 

hotărîre de respingere a apelului procurorului, concluzionînd asupra legalităţii 

sentinţei de achitare a inculpatului în comiterea infracţiunii imputate. 

Prin urmare, temeiuri de a pune la îndoială legalitatea şi veridicitatea soluţiei 

de achitare a inculpatuluiCernei S.de către instanţele de fond şi de apel nu s-au 

constatat. Reaprecierea probelor, în modul propus de către autorul recursului, nu se 

încadrează în prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP şi nu poate servi temei pentru 

reexaminarea cauzei. 

În consecinţă, se apreciază că nu există temeiuri legale pentru admiterea 

recursului ordinar declarat de procuror şi potrivit legii, se impune respingerea 

acestuia ca inadmisibil, cu menţinerea hotărîrii atacate. 

7.În conformitate cuart. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E : 
Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura 

de nivelul Curţii de Apel Cahul, Valeriu Sîrbu, împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Cahul din 30octombrie 2013, în cauza penală în privinţa lui Cernei 

Serghei Victor, cu menţinerea hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia integrală  semnată la  08 mai 2014 şi pronunţată în şedinţă publică la 

13mai 2014. 

Preşedinte       Elena Covalenco 

 

Judecători       Liliana Catan 

 

        Iurie Diaconu 

 

        Ion Guzun 

 

        Iurie Bejenaru 


