Dosarul nr. 1ra-487/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penallargit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun si lurie Bejenaru
Cu participarea :
Procurorului - Nicolae Suvac
Avocatului - Valentina Arnaut
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Cernei Serghei Victor, nascut la 04iunie 1978,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. 31 August, 3,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 02.03. — pina la 23.08.2012;

-Curtea de Apel Cahul din 12.11.2012 — pina la 30.10.2013;
-Curtea Suprema de Justitie din 21.01. — pina la 15.04.2014.

Colegiul penal largit asupra recursului,
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Leova din 23august 2012, Cernei Serghei a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

2.Deciatre organul de urmarire penald, Cernei Serghei a fost invinuit pentru
faptul ca el, fiind condamnat si executind pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul 3,
Leova, fiind angajat in complexul de munci pentru confectionarea lazilor, incalcind
prevederile Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor
ce se opereaza in unele hotariri ale Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 s1 prevederile
Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, la 23.02.2011, aflindu-se pe teritoriul
penitenciarului,procurind si pastrind fara autorizarea respectiva substante narcotice, a
ascuns in interiorul scurtei masa vegetala de culoare verde, maruntita si uscata.

La intoarcere de la lucru, aproximativ la orele 12.00, la momentul trecerii prin
punctul de control, fiind verificat, in cadrul perchezitiei corporale, masa vegetala
verde maruntita si uscata a fost depistata si ridicatd. Conform raportului de expertiza
tehnico-stiintifica nr. 387 din 14.03.2011, masa vegetala verde, maruntita si uscata,
depistata la condamnatul Cernei Serghei, reprezinta substanta narcotica ,,marijuana”,
care face parte din categoria substantelor narcotice, cu cantitatea de 21, 351 gr.
(uscatd).

3.Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin careCernei Sergheisa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin (3) lit. €) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
in baza art. 34, 82, 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, sa-i fie addugata
partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Cahul din 20.03.2012 (4 ani si 17 zile), fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond a apreciat eronat
depozitiile martorilor si ale inculpatului si nu a apreciat obiectiv probele prezentate
in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30octombrie 2013,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1.La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire
la achitarea inculpatului Cernei S.de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca procurorul a prezentat primei
instanteurmatoarele probe:

» declaratiile martorilor Lungu Gr., Bagrin S., Barbarov S., Butuc C, Dintiu 1.,
Stinga N.;

» ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.03.2011 (vol. I, f. d. 2);

» comunicat special nr. 334 din 23.02.2011(vol. I, f.d.5);

» informatia telefonica din 23.02.2011 (vol. I, £.d.6);

> proces-verbal de cercetare la fata locului (vol. I, f. d. 7-11);

» cererea de escortare a condamnatilor in obiectivele de muncd in afara
penitenciarului (vol. I, f. d. 12);

» proces-verbal de perchezitie si ridicare din 23.02.2011 (vol. I, f. d. 13);

» explicatiile lui Stinga N., Cernei S. (vol. |, f. d. 14, 15, 16);

> raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 387 din 14.03.2011 (vol. 1, f. d.
30-31);

» ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(vol. I, f. d. 36-37);

> proces-verbal de audiere a martorului Butuc Ch. (vol. I, f. d. 46-47, 221-

223);

> proces-verbal de audiere a martorului Bulgari I. (vol. 1, f. d. 48-49);

> proces-verbal de audiere a martorului Barbarov S. (vol. I, f. d. 50-51, 232-
233);

> proces-verbal de audiere a martorului Lungu Gr. (vol. I, f. d. 52-53, 229-
230);

> proces-verbal de audiere a martorului Bagrin S. (vol. I, f. d. 54-55, 235-238);

» proces-verbal de audiere a martorului Starciuc A. (vol. I, f. d. 56-57);

» Caracteristica P-3 Leova, cu privire la detinutul Cernei S. din 23.02.2011
(vol. 1, f. d. 69);

» Proces-verbal de audiere a banuitului Stinga N. (vol. I, f. d. 99);

» Proces-verbal de audiere a martorului Stinga N. (vol. I, f. d. 151);

» Proces-verbal de audiere a martorului Dintiu 1. (vol. I, f. d. 225-227);

» Proces-verbal de audiere a martorului Vulpe Gh. (vol. I, . d. 240-243);

Insa, nici o proba prezentati din rindul celor mentionate supra, nu indici nici
direct nici indirect asupra comiterii de catre Cernei S. a infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. e) Cod penal, mai mult, martorii enumerati nu au relatat anumite date
ce ar dovedi vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate, explicind doar



circumstantele care de fapt nu sunt negate de inculpat.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Stinga N. prin
care acesta sustine ca Cernei S. l-a rugat sa-i Iimprumute geaca deoarece are putind
masa vegetald care urmeaza sa o introduca in penitenciar, pentru a-si achita datoriile
care le-a acumulat in jocurile de carti si acesta din urma i-a imprumutat-0, or, acestea
sunt pur declarative si veridicitatea lor nu poate fi verificata.

Tot aici instanta de apel a mai mentionat, cd Stinga N. in prezenta cauza
penald a avut statut de banuit si a Incetat aceastd calitate din motivul expirarii
termenului de 3 luni de la momentul recunoasterii in calitate de banuit (vol. I, f.d.
99), ulterior la 01 decembrie 2011, prin ordonanta procurorului in Procuratura Leova,
Stinga N. a fost scos de sub urmarirea penald, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
el (vol. I, f.d. 141).

5.Procurorul, invocindprevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, din motiv ca instantele de
fond si de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care in
opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatului Cernei
S.de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, nu s-a tinut
cont de depozitiile martorilor si documentele din dosar, care in cumul indica la
comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale recurentul in special s-a referit ladeclaratiile
martoruluiStingaN., care a relatat ca: ,, ...nu este consumator de substante narcotice
iar scurta a fost luata de la dinsul la 23.02.2011, de catre inculpatul Cernei S., CU
scopul de a transporta pe ascuns pe teritoriul penitenciarului obiecte interzise si
anume cinepd, Pentru a-si rascumpara datoriile fata de alti condamnati, legate de
jocurile in carti.”

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel eronat a pus la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorului Stinga N., deoarece acesta a facut depozitii in
cadrul urmaririi penale, fiind preintimpinat de raspundere penala in baza art. 312 Cod
penal (f.d. 151-152), depozitii care poarta un caracter consecutiv si consecvent.

La fel, recurentul a considerat pertinente si utile declaratiile martorilor Bagrin
S. si Lungu G., care au declarat ca ,,...la momentul efectuarii perchezitiei acestuia la
23.02.2011, asupra detinutului Cernei S. ultimul le-a comunicat ca scurta in care era
imbracat §i in care a fost depistata masa maruntita ii apartinea lui. Masa maruntita
depistatd in dorsala hainei lui Cernei S. a declarat-o ca fiind tutun maruntit.”

Totodata, procurorul si-a exprimat dezacordul cu aprecierea de catre instanta
de apel a declaratiilor inculpatului Cernei S.,,...substantele narcotice nu-i apartineau,
deoarece nu cunostea ca acestea se aflau in dorsala hainei, care apartinea §i pe care
a luat-o de la condamnatul Stinga N., fiind ale ultimului”, care urmau a fi apreciate
critic si care vin in contradictie cu circumstantele de fapt constatatein cadrul
sedintelor de judecata.

in acest context, procurorul a mentionat ci, conform regulilor generale,
inculpatul urma sa notifice administratia penitenciarului despre lucrurile strdine care
le detinea, inclusiv pentru o perioada scurtd de timp, chiar pe care le avea asupra sa,
inclusiv scurta pe care a luat-o temporar de la Stinga N.

Referitor la atragerea anterioara a lui StingaN. la raspundere penala, pentru
fapte analogice, recurentul a mentionat ca aceste circumstante nu sunt aplicabile in
speta din motiv ca nu au fost acumulate careva probe privind implicarea si vinovatia



acestuia, or, declaratiile inculpatului in acest sens nu au putut determina instanta de
judecata sa pronunte o sentinta de achitare.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Ins3, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Potrivit pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal §i
material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel
de-al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare
concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si
care sunt direct enuntate in art. 427 CPP, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in speta si intemeiat a
respins apelul declarat de procuror.

Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, din
continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu se argumenteaza ilegalitatea
hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea
cauzei in apel, dar se refera la procedura de apreciere a probelor si la dezacordul sau
cu aceasta, considerind caCernei S. asavirsit infractiunea imputata.

6.2.Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel (vol.
I, f.d. 21-88) si lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de procuror a respectat intocmai prevederile art. 414,
417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate 1n sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind cercetate suplimentar
in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu
inculpatulCernei S.si martorii Stinga N., Bagrin S., Barbarov S., Butuc Ch., Dintiu I..

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectda cu privire la nevinovatia inculpatului Cernei S.de savirsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin. (3) lit. ) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel spus, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care sustine cd Cernei S.se face vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal,au format obiect de discutie la judecarea



cauzei 1n apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

6.3. La fel, argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala si
incorectd a probelor de catre instantele de judecatd, nu au nici un suport legal
deoarece, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul
penal, reglementat de art. 24 CPP,urmarirea penala, apararea i judecarea cauzei
sint separate §i se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta de judecata nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decit interesele legii. Functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului care intenteaza dosarul penal, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in
instantele de judecata.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Dreptului
Omului, sarcina probatiunii in sedinta de judecata ii revine acuzatorului de stat, or,
dupa cum sa mentionat, functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
statuat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata
din punctul de vedere al art. 6 § 2 si se obliga, ,,inter alia”, ca sarcina de a prezenta
probele sa revind acuzarii.

In spetd, acuzarea a avut un rol pasiv in prezentarea probelor, or, omisiunile
comise de procuror nu trebuie reparate in detrimentul persoanei acuzate.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd, procurorul pentru a
respinge unul din argumentele esentiale a instantelor de judecata pe care s-a bazat
achitarea inculpatului, ,, lipsa laturii subiective — intentia directa, - s-a limitat la fraza
., ...vina inculpatului rezulta chiar din declaratiile martorilorStinga N., Lungu Gr. si
Bagrin S..”

Astfel, se observa ca instantele de judecata apreciind declaratiile martorilor
acuzariiStinga N., Bagrin S., Barbarov S., Butuc Ch., Dintiu I., au ajuns la concluzia
ca nu poate fi exclusd versiunea inculpatuluica”...nu este vinovat si nu are nici o
atributie la narcoticele depistate in haina in care a fost imbracat.”

La fel, procurorul a mai invocat un argument, care in viziunea sa determind in
mod decisiv vinovatia inculpatului, ,,...veridicitatea declaratiilor martorului Stinga
N., deoarece acesta a facut depozitii in cadrul urmaririi penale, fiind preintimpinat
de raspundere penala in baza art. 312 Cod penal (f.d. 151-152), depozitii care poarta
un caracter consecutiv si consecvent”

Insa, acest argument, a fost categoric respins de citre instanta de apel, astfel,
constatind ca, ,,...Stinga N. in prezenta cauza penala a avut statut de banuit, §i a
incetat aceasta calitate din motivul expirarii termenului de 3 luni de la momentul
recunoasterii in calitate de banuit (vol. I, f.d. 99), ulterior la 01 decembrie 2011 prin
ordonanta procurorului in Procuratura Leova, Stinga N. a fost scos de sub urmarirea
penala, din motiv cd fapta nu a fost comisa de el (vol. I, f-d. 141),mai mult,procurorul
facind referire la acest martor, nu a solicitat audierea acestuia in cadrul instantei de
fond, sau acesta nici nu era inclus in lista de probe prezentate de catre acuzare.



In acelasi context, Colegiul penal largit respinge argumentul procurorului prin
care acesta invoca ca, din declaratiile lui Bagrin S si Lungu Gr. rezulta ca Cernei S.
le-a comunicat ca scurta in care era imbracat si in care a fost depistat masa maruntita
i-1 apartinea lui, or, potrivit declaratiilor acestor martori facute in cadrul instantei de
apel, acestia au declarat ca Cernei S. le-a comunicat ca, scurta nu-i a lui (vol. 11, f.d.
31, 32).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca nici argumentul procurorului
prin care se sustine cd ”...conform regulilor generale, inculpatul urma sa notifice
administratia penitenciarului despre lucrurile straine care le detinea, inclusiv pentru
o perioada scurta de timp, chiar pe care le avea supra sa, inclusiv scurta pe care a
luat-o temporar de la Stinga N.”, nu este fondat,or,lecturind materialele cauzei, se
observd ca acesta nu a invocat aceasta versiune in cadrul sedintei instantelor
inferioare.

in virtutea celor mentionate, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci instanta de
apel in decizia sa, S-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel
siverificindu-le, facind o analiza ampla si minutioasd, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se referd partea acuzarii, astfel, legal si intemeiat a adoptat o
hotarire de respingere a apelului procurorului, concluzionind asupra legalitatii
sentintei de achitare a inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, temeiuri de a pune la Tndoiald legalitatea si veridicitatea solutiei
de achitare a inculpatuluiCernei S.de catre instantele de fond si de apel nu s-au
constatat. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP si nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In consecinti, se apreciazi ci nu existd temeiuri legale pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii, se impune respingerea
acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7.In conformitate cuart. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 30octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Cernei
Serghei Victor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 08 mai 2014 si pronuntata in sedinta publica la
13mai 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



