Dosarul nr. 1ra-1806/2021
1-15093675-01-1ra-13082021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Bejenaru lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Soimu Andrei XXXX, nascut la XXXXX originar din r-
nul XXXX, s. XXXX, domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.09.2015 — 20.02.2019 (prima instantd);
2.19.04.2019 — 19.02.2020 (instanta de apel);
3.07.08.2020 — 01.03.2021 (instanta de recurs ordinar);
4,29.03.2021 — 22.06.2021 (instanta de apel);
5.13.08.2021 — 08.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 20 februarie 2019,
Soimu Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

S-a admis partial actiunea civild naintata de Olarasu Vasile catre Soimu
Andrei, cu incasarea de la ultimul in beneficiul lui Olarasu Vasile a prejudiciului
moral in suma de 5 000 lei.

S-a admis in principiu capatul de cerere inaintata de Olarasu Vasile catre Soimu
Andrei in partea ce tine de prejudiciul material, urmand ca instanta civild sa se
expuna asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite, In rest actiunea civild s-a
respins ca neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Soimu Andrei a
fost invinuit de catre acuzare ca in perioada lunilor mai-decembrie 2013, data si ora
exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita, aflandu-se in orasul
Hincesti, Intru realizarea intentiei sale de a insusi bunurile lui Olarasu Vasile, prin
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ingelaciune si abuzand de incredere, a cerut si a primit de la ultimul, sub pretextul
perfectarii actelor de procurare a atelierului de reparatie a tehnicii agricole situat in
s. XXX, r-nul XXXX, care a fost scos la licitatie de catre Banca de Economii filiala
orasului Hincesti, 192 000 lei si 160 000 ruble rusesti (ceea ce conform cursului
oficial al BNM constituie suma de 63 376 lei MDL), constientizand faptul ca nu-si
va realiza angajamentul asumat, in urma acestor actiuni partii vatdmate Olarasu
Vasile i-a fost cauzata o dauna in proportii deosebit de mari in marime de 255 376
lei.

Astfel, actiunile lui Andrei Soimu au fost calificate de catre acuzare conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldaciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.”

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, actiunile inculpatului Soimu Andrei au
fost calificate potrivit modificarilor operate in art. 190 alin. (5) Cod penal:
“escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor, (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, care a produs daune in proportii deosebit de mari”.

Analizand probele, prima instantd a conchis cd nu s-a dovedit vinovatia
inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dar
s-a dovedit vinovatia in comiterea faptei prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal:
,Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseldaciune sau
abuz de incredere daca fapta nu constituie o insusire.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura r-nului Hancesti, Clevadi Grigore, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani, invocand
ca, prin probatoriul administrat a fost demonstrata indubitabil prezenta elementelor
infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului, iar alegatiile apararii precum ca
intre inculpat si partea vatamata este un raport civil, urma a fi respins, or, actiunile
inculpatului au depasit limite cadrului civil, trecand in sfera de actiune a Codului
penal, in instanta de judecata a mai fost expediata spre examinare o cauza penala cu
nr. 2015200138, intentata in privinta invinuitului Soimu Andrei, in baza prevederilor
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce denota ca activitatea infractionala de acest
gen a devenit pentru inculpat o indeletnicire.



2.2 Avocatul Belousov Andrei impreund cu inculpatul, solicitind casareca
sentintei, pronuntarea unei hotarari noi prin care si fie dispusa achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate,
invocand ca, din analiza materialului probator administrat, precum si circumstantele
constatate pe parcursul procesului penal in raport cu faptele ce au stat la baza inifierii
cauzei penale, rezultd prezenta aspectelor ce exclud urmarirea penala si permit a
efectua o apreciere completa a faptelor ce au servit ca obiect de cercetare in procesul
penal si nu permit formularea unei concluzii de acuzare a lui Soimu Andrei, implicat
in desfasurarea evenimentelor, sunt prezente raporturi exclusive de drept civil, or,
urmeaza a se lua in considerare cd temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
mijloacele justitiei civile sau atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai daca existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

2.3 Inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei hotdrari noi prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, invocand ca, atat din
propriile declaratii, precum si din cele formulate de catre partea vatamata Olarasu
Vasile, ca au convenit de comun acord de a intermedia realizarea in numele si
interesul acestuia a tranzactiei de vanzare - cumparare a atelierului de reparatie,
amplasat in r-nul XXXX s. XXXX, expus la vanzare de citre Banca de Economii,
acuzarea nu a fost probat un element important, si anume, ca la momentul in care a
convenit cu Oldrasu Vasile cu privire la realizarea acestei tranzactii a avut intentia
de a dobandi sumele de bani, precum de a nu-si realiza promisiunile si executa
angajamentele asumate. Pornind de la acest fapt, instanta de fond a evitat a da o
apreciere corespunzatoare a acestor aspecte esentiale ale cauzei penale, in sensul
stabilirii prezentei sau a lipsei vinovatiei sale in comiterea infractiunii incriminate,
precum si de comiterca a celei de care a fost recunoscut vinovat, a sustinut
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de fond.

2.4 Partea vatamata Olarasu Vasile, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legale de conducerea si
administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani, admiterea integrala a actiunii civile
formulate si incasarea de la Soimu Andrei in beneficiul lui Olarasu Vasile prejudiciul
material in suma de 192 000 le1 si 160 000 ruble rusesti, echivalentul in le1 la data
executarii, a sumei de 4 400 euro echivalentul in lei la data executarii ce constituie
cheltuieli de imprumut, si a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, invocand ca,
in ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie
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pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii
de vointd din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de
minimul necesar de Incredere, sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociald
a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii sociale
normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate
reciproca, legiuitorul incrimineaza, in art. 190 Cod penal, faptele reunite sub
denumirea marginala de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin
ingelaciune sau abuz de incredere.

Mai mult ca atat, in vederea restabilirii echitatii sociale, si restabilirii pagubei
morale cauzate lui Olarasu Vasile, apelantul a indicat ca, unica suma care va avea
un efect pozitiv, si va duce la repararea acestor prejudicii este anume suma de
200 000 lei, aceasta din urma fiind proportionalda suferintelor suportate de cétre
acesta, urmare a infractiunii de escrocherie comise de catre Soimu Andrei.

Consecvent, apelantul a indicat ca la data de 20.03.2019 a fost depus un apel
gresit, conform caruia s-a specificat ca apelant Soimu Andrei si s-au facut solicitari
eronate in numele lui Soimu Andrei, aceastd greseala fiind omisd din cauza
formuldrii unui apel de catre un avocat care nu a studiat corect materialele cauzei
penale prezentate de catre Olarasu Vasile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020:

S-a admis cererea de retragere a apelului declarat de partea vatamata Olarasu
Vasile si s-a incetat procedura de examinare in apel, la cererea de apel depusa de
partea vatamata.

S-au respins ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si apelul comun
al avocatului Belousov Andrei impreuna cu inculpatul Soimu Andrei si apelul
inculpatului, declarate impotriva sentintei, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei
la rejudecare, invocand dezacordul cu aprecierea probelor, indicand ca instanta de
apel nu a pronuntat o decizie motivata, reincadrarea actiunilor inculpatului este
eronatd, or, din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald se
demonstreaza indubitabil ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

4.2 Inculpatul, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 7), 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei cu achitarea
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inculpatului invocand argumente similare celor din cererea de apel(pct. 2.3 din
prezenta decizie), sustinand faptul ca nu se face vinovat de cele imputate, or, la caz
este prezent un raport juridic civil si nu cade sub incidenta legii penale, recurentul
sustine ca, la cauza data lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia acestuia in cele
imputate, decizia pronuntata fiind bazata doar pe presupuneri.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, s-au admis recursurile declarate, s-a casat partial decizia in partea
respingerii apelului declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti
Clevadi Grigore si apelurile declarate de catre avocatul Belousov Andrei in numele
inculpatului si ultimul, in cauza penala in privinta lui Soimu Andrei, si S-a dispus
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel 1n alt complet de
judecatad, in rest s-au mentinut dispozitiile deciziei atacate.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel a
mentinut sentinta prin care inculpatul a fost condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, insa in partea descriptiva a sentintei nu
constata si nici descrie fapta criminala, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii acestora, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunilor.

Astfel, instanta de fond doar indica cele retinute de catre acuzare prin care
inculpatul a fost nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si pronuntd o sentintd de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel nu a corectat omisiunea
primei instante si mentine fard modificari sentinta.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci decizia atacati prezinta
si deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se Ssau
pronuntandu-se superficial asupra motivelor invocate in apeluri, a facut o motivare
haotica, bazandu-se in mod repetat pe declaratiile partii vatamate, fara o argumentare
concretd, or, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat ca nu se va pronunta asupra apelului
declarat de catre partea vatamatd, deoarece conform art. 407 Cod de procedura
penald, partea si-a retras apelul, astfel corect fiind incetatd procedura de examinare
a cererii de apel depusa de catre partea vatamata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021

S-a admis cererea de retragere a apelului declarat de partea vatamata si s-a
incetat procedura de examinare in apel, la cererea de apel depusa de partea vatamata.

S-a respins apelul procurorului ca fiind nefondat.



S-au admis apelul comun al avocatului Belousov Andrei in numele inculpatului
si apelul inculpatului, s-a casat sentinta, inclusiv din oficiu, in latura penala si s-a
pronuntat o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Soimu Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal, s-a dispus liberarea de raspundere penald a acestuia, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, in perioada lunilor
mai-decembrie 2013, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost
stabilita, aflandu-se in orasul Hincesti, Intru realizarea intentiei sale de a insusi
bunurile lui Olarasu Vasile, prin ingelaciune si abuzand de incredere, a cerut si a
primit de la ultimul, sub pretextul perfectarii actelor de procurare a atelierului de
reparatie a tehnicii agricole situat in s.XXXX, r-nul. XXXXX, care a fost scos la
licitatie de catre Banca de Economii filiala orasului Hincesti, 192 000 lei MDL si
160 000 ruble rusesti (ceea ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de
63 376 lei MDL), fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi bunul, cauzandu-i
astfel partii vatamate Olarasu Vasile daune in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Soimu Andrei a fost incadrate in baza art. 196
alin. (1) Cod penal — ,,cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului
prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.”

Instanta de apel a atestat lipsa unei insusiri iar argumentul acuzarii privind
nerestituirea banilor partii vatamate desi ultimii se pastrau potrivit depozitiilor
inculpatului la acesta, nu poate fi retinut in sensul unei insusiri - ori potrivit
ansamblului probator examinat, instanta de apel a constatat lipsa unei insusiri
dovedita prin: prezenta recipisel anexate din 08.04.2015 cu privire la obligatia de
restituire a sumelor pand in luna mai a anului 2015 prin intermediul surorii
Mosneagd si mentiunea partii vatdmate Oldrasu cu privire la acordul clauzelor
recipisel pana la Inceperea urmadririi penale, restituirea integrala a prejudiciului
potrivit intelegerilor comune rezultat al recipisei partilor, totodatd in sustinerea
excluderii elementului de insusire se desprinde si din depozitiile martorilor care au
declarat ca banii care 1i primea inculpatul de la partea vatamata Olarasu si de la
celelate parti erau doar pentru a procura si participa la licitatie n numele lui Oldrasu
Vasile, sume care nu erau insusite de catre inculpat in scopuri personale.

Instanta de apel a retinut ca potrivit depozitiilor partii vatamate a fost dovedit
faptul, ca partii vatamate Olarasu Vasile de catre Soimu Andrei, prin actiunile sale
infractionale i-au fost cauzate daune materiale in suma de 139 000 lei, actiuni
calificate ca cauzare de daune in proportii mari in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (1) Cod penal ori potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Totodata, instanta a stabilit ca in anul comiterii
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faptei (2013) salariul mediu lunar pe economie constituia 3 850 lei si prin urmare
dauna cauzata nu depaseste 40 de salarii medii.

In mod subsecvent cu referire la semnele subiective coroborand declaratiile
partii vatamate cu componenta de infractiune imputata la art. 190 Cod penal, instanta
de apel a conchis ca lipseste scopul de sustragere, ori unele infractiuni contra
patrimoniului - cele specificate la art. 186-188, 190-192 Cod penal - presupun
existenta obligatorie a scopului de sustragere, privit ca una dintre expresiile scopului
de cupiditate, in acest sens instanta de apel a indicat scrisoarea eliberata la
22.06.2017 de catre S.A ,,.Banca de Economii” privind eliberarea scrisorii de
solicitare Tnaintata de catre Olarasu cit si scrisorii dintre S.A ,,Banca de Economii”
si I.I ,,Pelin Veaceslav” prin care se desprinde cererea formulata de catre Olarasu
Vasile privind procurarea atelierului de reparatie amplasat in s. XXXXX care
apartine societatii ,,Agrominjir”’, precum si modul de actionare a inculpatului in baza
unei procuri de reprezentare ce atesta drepturi nu si obligatii de rezultat - fapte
potrivit carora inculpatul a actionat in numele si interesele partii vatamate Olarasu
Vasile in baza procurii de reprezentare Nr.1242 din 05.07.2013 prin depunerea
cererii de participare la procurarea atelierului de reparatie amplasat in s. XXXXX,
obligatiunea in acest sens fiind una de diligenta, iar scop de sustragere in acest sens
fiind exclus, precum si a contractului de vanzare cumparare a bunurilor prin
negocieri directe din 16.08.2013. (f.d.18, 56 vol.I).

Mai mult ca atat nu a avut loc reducerea masei patrimoniale a partii vatamate,
circumstante ce nu au insotit sporirea masei patrimoniale a faptuitorului Soimu
Andrei, or potrivit procurii din 05.07.2013, Soimu Andrei a fost imputernicit sa
cumpere de la persoanele fizice si juridice, inclusiv la licitatii, bunuri imobile pe
numele cet. Vasile Olarasu.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente si utile argumentele apararii
privind achitarea inculpatului drept temei ca raporturile dintre parti au o natura
civila, ori delimitand sfera de aplicare a prevederilor art. 196 Cod penal de drepturile
si obligatiunile cu caracter civil, instanta de apel a constatat drept consumata
infractiunea retinuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, prin intrunirea semenelor
subiective si obiective a faptei infractionale indicate supra prin cauzarea de daune in
proportii mari fara scop de insusire.

Cu referire la apelul declarat de cétre partea vatamata Olarasu Vasile, impotriva
sentintei instanta de apel a retinut ca la data de 17 februarie 2020, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, partea vatdmata a inaintat o cerere de retragere
a apelului, mentionand ca datoria i-a fost restituita si nu are pretentii fata de inculpat,
lar prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 19 februarie 2020, a
fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de partea vatamata Vasile
Olarasu si incetata procedura de examinare in apel, la cererea de apel depusa de
partea vatamata.



7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand ca:

- instanta de apel, a dat o apreciere gresitd probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- probele administrate de acuzare dovedesc faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- inculpatul Soimu Andrei si-a asumat niste angajamente nerealizabile fata de
partea vatamata, promitand ca ultimul va castiga licitatia cu privire la procurarea
bunului imobil, insa dimpotriva pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, inculpatul
nu a prezentat absolut nici o proba ca cel putin a incercat sau s-a interesat de soarta
atelierului scos la licitatie, circumstante care examinate in cumul demonstreaza ca
actiunile inculpatului contin elementele constitutive ale escrocheriei, prin crearea
impresiilor gresite victimei care transmitea banii, prin afirmari intentionat false
despre existenta carorva cunostinte din cadrul Bancii de Economii;

- ingelaciunea ca element al escrocheriei s-a manifestat in speta prin prezentarea
unor date false ca cunoaste persoane influente din cadrul institutiei bancare care pot
facilita castigarea licitatiei, Or, inculpatul nu numai cd nu cunostea nici un angajat al
bancii, el nici nu cunostea faptul ca atelierul deja era vandut cu mult timp Tn urma
unei alte persoane, iar el continua sa prezinte partii vatamate informatie falsa,
prelungind estorcarea sumelor banesti, reiesind din declaratiile partii vatamate,
acesta a transmis bani catre inculpat pentru procurarea atelierului, iar ultimul
permanent facea promisiuni ca totul va fi bine, ca el la banca s-a inteles si ca partea
vatamatd va fi desemnat castigatorul licitatiei, iar apoi a incetat sa raspunda la
apelurile telefonice, astfel ca pana in prezent suma achitata de partea vatamata nu i-
a fost restituita integral;

- delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil urmeaza a fi
perceputd corect, ludnd in consideratie doud aspecte de maxima importantd, si
anume: atitudinea persoanei fatd de faptul transmiterii lui a bunului si
disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele asumate. In speta
actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera de actiune a
Codului penal. Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintda a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si
ingeldciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii In raporturi juridice
sfera penalului;

- reiesind si din personalitatea inculpatului care conform registrului de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Hincesti, rezulta ca, anterior in adresa
inculpatului Soimu Andrei au parvenit plingeri pe faptul pretinselor actiuni de

8



escrocherie fatd de Ciugureanu Valentin si un caz ca acesta se eschiveaza de la
achitarea datoriei bancare. La fel, in instanta de judecatd a mai fost expediata spre
examinare o cauzad penald cu nr. 2015200138, intentatd in privinta Invinuitului
Soimu Andrei, in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, fapt ce
denotda ca activitatea infractionala de acest gen a devenit pentru inculpat o
indeletnicire;

- intentia de a Tnsusi banii partii vatdmate se probeaza si prin faptul ca,
nerealizand angajamentul promis, inculpatul Soimu Andrei a avut destul timp pentru
a restitui suma de bani partii vatamate, Tnsa a restituit doar o parte din bani si numai
dupa ce cauza penald a fost expediata in instanta de judecata;

- la caz instantele de judecata absolut eronat au constatat ca in actiunile lui
Soimu Andrei se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de cauzare de
daune materiale prin inseldciune, in contextul in care de la bun inceput, Soimu
Andrei nu a avut intentia si nici posibilitatea de a-si indeplini obligatiunea asumata
fata de Olarasu Vasile, privind procurarea atelierului de reparatie a tehnicii agricole
din s. XXXXX, r. XXXXXX. Sub acest aspect, Olarasu Vasile a mentionat clar ca
in anul 2013, anume Soimu Andrei i-a comunicat lui Olarasu Vasile, ca il poate ajuta
la procurarea atelierului din s. XXXX, r-nul. XXXX, si cu atat mai mult tot Soimu
Andrei i-a comunicat ca a fost in mun. Chisinau, unde a dus tratative pentru a procura
acest bun, desi dansul nu a facut acest lucru, si nu a purtat careva tratative cu
administratia de insolvabilitate a companiei ,,Mingir Agro”;

- relatarile martorilor audiati nu doar ca confirma intentia inculpatului, dar si
nemijlocit latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece
s-a adeverit anume actionarea inculpatului cu rea credintd, si intentia directa a
acestuia de insusire prin inducerea in eroare a lui Oldrasu Vasile, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, n privinta naturii, si calitdtilor substantiale ale
imobilului din s. XXXX, r. XXXXX;

- concluzia total gresitd a instantelor rezultd din o apreciere defectuoasa a
pozitiei expuse de Insusi inculpatul Soimu Andrei, or la intrebarea acuzarii in
instanta de apel, inculpatul a confirmat faptul ca in perioada de la intrarea in posesia
banilor pina la restituirea lor, perioada care a durat citiva ani de zile, el a pastrat banii
intr—un loc sigur, prin urmare, apar logica intrebare, daca banii au fost depozitati si
pastrati de catre Soimu Andrei, ce 1-a impiedicat sa 11 restituie la prima solicitare a
partii vatamate, or deja la aceasta intrebare a acuzarii, inculpatul nu a formulat un
careva raspuns plauzibil si credibil;

- instanta de apel constata ca ,,inculpatul nu a avut scopul de a insusi bunul”,
insd pe de altd parte ambele instante de judecata nu s-au expus asupra scopului
infractiunii savarsite de cdtre Soimu Andrei, prin prisma componentei de infractiune
prevazute de art. 196 Cod penal, or, in situatia in care inculpatul a intrat in posesia
banilor fard scop de insusire, dansul din start urmarea scopul de cauzare a acelor
daune partii vatdmate, scop si motiv care insa nu a fost analizat de catre instantele
de judecata si asupra caruia nu s-au expus;



- in decizia atacata nu persista 0 motivare cuvenitd, care ar dovedi ca in urma
actiunilor inculpatului Soimu Andrei ar exista elementele infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) Cod penal,

7.2 Inculpatul Soimu Andrei, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente identice cu cele
indicate in apelul sdu si recursul sau (pct. 2.3 si 4.2 din prezenta decizie),
suplimentar:

- instanta de apel nu a pus in vedere elementele necesare acestei componente
de infractiune, in situatia in care a retinut comiterea faptei in baza art. 196 alin. (1)
Cod penal, in conditiile in care lipseste actiunea sau inactiunea principala care se
exprima in cauzarea de daune materiale, lipseste actiunea sau inactiunea accesorie
care se exprimd prin Inseldciune sau in abuz de incredere, lipsesc urmarile
prejudiciabile, sub formd de daune materiale in proportii mari, lipseste legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
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avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurad penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca recurentul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (f.d. 121 —
131 vol. HI), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedurd penala, a adoptat solutia in cauza si nu a intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se expuna pe urmatoarele chestiuni
esentiale evidentiate in apelul procurorului si in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel.

Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura in Procuratura raionului
Hancesti, Grigore Clevadi(f.d. 127 — 132 v. 1), criticdindu-se sentinta primei instante
prin care au fost recalificate actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (5)
in prevederile art. 196 alin. (1) Cod penal, S-au invocat urmatoarele motive:

»inculpatul si-a asumat niste angajamente nerealizabile fatd de partea vatdmata,
promitand ca ultimul va castiga licitatia cu privire la procurarea bunului imobil, insa
dimpotriva pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a prezentat absolut
nici o proba ca cel putin a Incercat sau s-a interesat de soarta atelierului scos la
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licitatie, circumstante care examinate in cumul demonstreazd cad actiunile
inculpatului contin elementele constitutive ale escrocheriei, prin crearea impresiilor
gresite victimei care transmitea banii, prin afirmari intentionat false despre existenta
cirorva cunostinte din cadrul Bancii de Economii. Inseliciunea ca element al
escrocheriei s-a manifestat in spetd prin prezentarea unor date false ca cunostea
persoane influente din cadrul institutiei bancare care pot facilita castigarea licitatiei.
Or, inculpatul nu numai ¢d nu cunostea nici un angajat al bancii, el nici nu cunostea
faptul ca atelierul deja era vandut cu mult timp in urma unei alte persoane, iar el
continua sa prezinte partii vatimate informatie falsd, prelungind estorcarea sumelor
banesti.”

Anume asupra acestor motive invocate n apel de procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Clevadi Grigore(f.d. 128 — 132 v. Il), instanta de apel nu s-a
pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie
gresitd privind respingerea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Clevadi Grigore, fard a efectua o verificare complexa si obiectiva
a motivelor invocate in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

Colegiul penal largit nu poate accepta concluzia instantei de apel precum ca:
,,Colegiul atesta lipsa unei insusiri, argumentul acuzarii privind nerestituirea banilor
partii vatamate desi ultimii se pastrau potrivit declaratiilor inculpatului la acesta, nu
poate fi retinut in sensul unei insusiri — ori potrivit ansamblului probator examinat,
Colegiul atesta lipsa unei insusiri dovedita prin prezenta recipisei anexate din
08.04.2015 cu privire la obligatia de restituire a sumelor pana in luna mai a anului
2015.....”, or, inculpatul desi a intocmit recipisa sus indicata nu a restituit sumele
decat dupa ce cauza penald a fost expediata in instanta de judecata, desi inculpatul a
indicat cd pastra banii la dansul.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si {i
cauzeaza acestuia daund materiala in modalitatea prescrisda de dispozitie - prin
ingelaciune sau abuz de incredere, insa bunul material ramane a fi In continuare ca

proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea

vatamata i-a transmis mijloacele banesti inculpatului in anul 2013.

De asemenea, Colegiul penal largit specifica ca, pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa invoce care probe
confirma ca nu a avut loc Insusirea banilor primiti de inculpat, ci a fructului
beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati lui. In decizia atacata nu este o

12



atare motivare precum ca in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti
in numerar, sd se confirme existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire
temporara a bunurilor, de unde rezulta ca prin decizia atacata faptelor savarsite de
inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca versiunea instantei de apel in aceasta parte nu
coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

In continuare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ci, instanta de apel
constatand fapta(v. Il, f.d. 122) a indicat ca inculpatul intru realizarea intentiei sale
de a Insusi bunurile lui Olarasu Vasile prin inselaciune si abuzand de incredere a
cerut si a primit de la ultimul mai multe sume de bani, fara ca inculpatul sa aiba
scopul de a-si insusi bunul, ulterior nu s-a expus asupra scopului infractiunii

savarsite de catre inculpat prin prisma componentei de infractiune prevazute de art.
196 Cod penal, mai mult, instanta de apel nu a indicat anume care actiuni a
inculpatului reprezinta inselaciunea si abuzul de incredere, fara scop de insusire a
banilor, descriind o fapta cu contradictii inacceptabile.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, decizia se bazeaza pe niste concluzii
gresite formulate de instantd fard a fi efectuata analiza obiectiva, multiaspectuala si
corespunzdtoare a probelor in raport cu elementele de fapt constatate cu privire la
faptele inculpatului.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis cad o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei din 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a
examinat si motivat superficial decizia pronuntata, prin ce pe cale de consecinta se
atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in baza carora decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

8.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Soimu
Andrei:

Colegiul penal largit constatd ca urmeaza a fi admis si recursul ordinar declarat
de catre inculpat, pentru a da posibilitate instantei de apel sa examineze cauza
complet si obiectiv si in raport cu cele mentionate in recursul inculpatului, in scopul
asigurarii contradictorialitatii si echitatii procesului in cauza conform standardelor
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legislatiei nationale si a jurisprudentei CtEDO.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel a
procurorului si a partii apdrarii $i Tn mdsura competentei sale asupra motivelor din
recursurile declarate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
baza probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarca
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de cétre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Soimu Andrei XXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru lurie
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