Dosarul nr.1ra-2064/2021
1-21000053-01-1ra-13102021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, de catre avocatul

Ciuru Igor in numele inculpatului si de catre inculpatul Vasilenco Nicolai, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in cauza

penald in privinta lui
Vasilenco Nicolai Xxxxx, ndscut la

xxxx, originar si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.01.2021 — 09.04.2021;

2. instanta de apel: 29.04.2021 - 28.07.2021;
3. instanta de recurs: 13.10.2021 — 12.01.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09.04.2021, Vasilenco
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 164 alin. (2) lit. c) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baz art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- In baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare;

- in baza art. 208' Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, lui Vasilenco Nicolai, i s-a stabilit definitiv pedeapsa

inchisorii pe un termen de 18 (optesprezece) ani cu executare In penitenciar de tip

semiinchis.



S-a dispus iIncasarea de la Vasilenco Nicolai in beneficiul partilor vatamate
Babinetcaia Nadejda si Cernei Nadejda pentru fiecare a cate 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a dispus Incasarea de la Vasilenco Nicolai a cheltuielilor de judecata In marime
de 15 842 lei, cu respingerea solicitdrii procurorului de confiscare in beneficiul statului a
contravalorii mijlocului de transport de model “"VAZ 2108” cu n/t OR BJ 099 in suma de
8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Vasilenco
Nicolai a fost condamnat pentru faptul ca:

- In una din serile lunii august 2020, deplasandu-se la volanul automobilului de
model ,Geely” prin localitatea Xxxx, observand-o in drum pe minora Xxxx, ce se
indrepta spre domiciliu din aceiasi localitate si pe care o cunostea din copilarie,
actionand intentionat, In scopul sdvarsirii ulterior a actiunilor cu caracter sexual in
privinta ultimei, fortat a urcat-o in automobil si contrar vointei a transportat-o in locuinta
fratelui sau, Vasilenco Alexei, din localitatea Xxxx in care temporar nu locuia nimeni,
unde a tinut-o fortat aproximativ 30 min., timp In care a savarsit in privinta ei actiuni cu
caracter sexual, dupa care a transportat-o cu automobilul de model ,Geely” la domiciliu,
actiuni Incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu calificativele: ripirea unei
persoane, actiuni savdrsite cu bund stiintd asupra unui minor;

- In una din serile lunii august 2020, aflandu-se impreuna cu minora Xxxx, in casa
fratelui sdu, Vasilenco Alexei, In care temporar nu locuia nimeni, din localitatea Xxxx,
unde a dus-o fortat, actionand intentionat, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, stiind cu certitudine despre varsta minora a Xxxx, actiuni ce au fost incadrate
in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele, actiuni violente cu caracter sexual,
adicd satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sdvdrsitd prin constrangere fizicd si psihicd a
persoanei, precum si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savdrsite cu bund stiintd
asupra unui minor;

- In una din serile lunii august 2020, aflandu-se impreunda cu minora Xxxx, in casa
fratelui sau, Vasilenco Alexei, in care temporar nu locuia nimeni, situata in localitatea
Xxxx, unde a dus-o fortat, actionand intentionat, cu scopul satisfacerii poftei sexuale,
stiind cu certitudine despre varsta ei minord, cu aplicarea fortei fizice, savarsind astfel
un raport sexual contrar vointei acesteia, actiuni ce i-au fost incadrate in baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si
psthicd a persoanei, precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savdrsit cu bund
stiintd asupra unui minor;

- actionand intentionat, in scop de producere si difuzare a pornografiei infantile,
din motiv de rdzbunare, in una din serile lunii august 2020, aflandu-se impreuna cu

2



minora Xxxx, In casa fratelui sau, Vasilenco Alexei, in care temporar nu locuia nimeni,
situata in localitatea Xxxx, stiind cu certitudine despre varsta ei minord, a fotografiat cu
telefonul sdau momentul cand xxx, care in perioada august - 12.09.2020, a difuzat
imaginile minorei implicate In activitatea sexuala reala, prin expunerea publica a pozei
in cauza pe reteaua de socializare , Odnoklassniki”, fiind vizualizate de mai multe
persoane, respectivele actiuni fiindu-i incadrate in baza art. 208! Cod penal, cu
calificativele, pornografia infantild, adica producerea si difuzarea de imagini ale unui copil
implicat in activititile sexuale explicite, reale, reprezentate de manierd lascivd si obscend, in forma
electronicd.

- la 12.09.2020, aproximativ pe la orele 21:30, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,VAZ 2108” cu n/i xxx, prin localitatea Xxxx, In apropierea
stadionului, vdzand-o pe consateanca Xxxx, stiind cu certitudine despre varsta ei minor4,
actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, i-a propus
sa o conduca acasa, urcand benevol in automobil, accelerand viteza, a condus-o intr-o
fasie forestiera, situata la marginea localitati Xxxx, unde, cu aplicarea fortei fizice in
privinta ei, manifestata prin impingeri, tragere de pdr, lovirea cu capul de pamant,
precum si a constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu aplicarea in
continuare a violentei, profitand de imposibilitatea ultimei de a se apara din cauza
varstei si starii psihice emotionale, xxxx, fotografiind respectivele momente cu telefonul
mobil avut asupra sa, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu calificativele, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in formdi
perversd, sdvdrsitd prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, precum si profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsite cu bund stiintd asupra unui minor;

-1a12.09.2020, aproximativ pe la orele 21:40, aflandu-se impreuna cu minora Xxxx,
intr-o fasie forestiera, situata la marginea localitati Xxxx, unde a condus-o cu
automobilul de model ,VAZ 2108” n/1 xxx, actionand intentionat, cu scopul satisfacerii
poftei sexuale, stiind cu certitudine varsta ei minora, cu aplicarea fortei fizice,
manifestata prin impingeri si tragere de pdr a minorei, precum si a constrangerii psihice
manifestate prin amenintarea cu aplicarea In continuare a violentei, profitand de
imposibilitatea ultimei de a se apara din cauza varstei si starii psihice emotionale, fortat
a dezbracat- o de haine, culcand-o pe bancheta din spate a automobilului xxx, savarsind
astfel un raport sexual contrar vointei acesteia, cauzandu-i minorei Xxxx conform
raportului de expertiza medico-legala judiciara nr. xxx din 02.10.2020 vatdmari corporale
neinsemnate In urma unui raport sexual, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele, violul, adica raportul sexual sivdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a se

apdra, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.



3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, in ce priveste blandetea pedepsei numite pentru concurs de
infractiuni, fard a se tine cont de gravitatea faptelor comise care atenteaza la
inviolabilitatea sexuald a victimelor minore si urmarile survenite, motiv pentru care
solicitd indsprirea ei, cu confiscarea speciald in sensul art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal
a contravalorii mijlocului de transport de model “VAZ 2108” cu n/1 xxxx in suma de 8000
lei, utilizat la comiterea infractiunii, fara de care inculpatul nu ar fi avut posibilitatea
transportdrii victimei minore Xxxx in fasia forestiera ce se afld la distanta de aproximativ
4 km de la localitatea Xxxx;

3.2. Avocatul Vanghelie Vitalie in numele inculpatului, care a solicitat stabilirea
inculpatului Vasilenco Nocolai a unei pedepse mai blande in baza art. 208! Cod penal si
pronuntarea unei sentinte de achitare in baza art. art. 164 alin. (2) lit. ¢); 171 alin. (2) lit.
b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, dat fiind necomiterea faptelor imputate, ce se bazeaza
in exclusivitate doar pe depozitiile minorelor Xxxx si Xxxx, facute probabil in scopul
justificarii fata de parinti si de a obtine pe aceasta cale de la inculpat mijloace financiare.
Or, niciunul din martorii audiati: Grosu Ilona, Babinetcaia Tatiana, Bugai Elena nu au
declarat, cd partea vatamata Xxxx le-ar fi comunicat despre raportul sexual pe care l-ar
fi avut cu inculpatul Vasilenco Nicolae.

In ce priveste marturiile celei de-a doua victime Xxxx, acestea mai degrabi ar avea
un caracter justificativ in fata Xxxx pentru difuzarea elevilor din gimnaziul Xxxx, a
imaginelor cu ea.

Totodata, potrivit concluziilor psihologice nr. xx si xx din 27.11.2020 si testelor
psihologice xxx anexate la materialele cauzei, la victimele minore nu au fost depistate
traume psihologice, pentru stabilirea adevarului urmand a se acorda apreciere corecta
raportului de expertiza medico- legala nr. xxx; raportului de expertiza medico-legala
biologica nr. xxx; raportul de expertiza medico-legald de examinare a minorei Xxxx;
partii vatamate din 22.09.2020 de verificare a declaratiilor lui Vasilenco Nicolai prin care
se confirma nevinovatia lui In comiterea infractiunilor imputate, iar drept urmare,
respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile inaintate de reprezentantii partilor vatamate
minore, Babinetcaia Nadejda si Cernei Nadejda privind incasarea daunei morale in
marime de 50 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, verificind temeinicia
cerintelor formulate de apelanti, In raport cu materialele cauzei penale, ascultand

pledoariile participantilor procesului penal, verificaind suplimentar probatoriul



administrat, a mentinu solutia instantei de fond, pe care a apreciat-o drept una legala,
bazatd pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept a spetei.

Totodatd, instanta de apel a retinut corectitudinea aplicarii cazului din spetd a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectivd, multilaterala si completa
a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii
procesului penal, in limita Invinuirii formulate In rechizitoriu, cu verificarea tuturor
imprejurdrilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa
ei solutionare, printr-o cercetare ampla a probelor administrate la faza urmaririi penale
ce au servit obiect de cercetare judecdtoreascd, primind o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si corobordrii reciproce.

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare adoptata pe caz,
inclusiv in latura stabilirii pedepsei penale, rezultata dintr-o apreciere obiectivd a
probatoriului administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de cercetare
judiciard, instanta de apel a dispus respingerea ca neintemeiata a cerintelor din apel
referitor la achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa pe capetele de acuzare pe art.
art. 171 alin. (2) lit. b), art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal in cazul minorei Xxxx, achitarea
lui pe art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 171 alin. (2) lit. b), art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum si cea de recalificare a faptei de la art. 208! la art. 173 Cod penal in cauza minorei
XXXX.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate
prin actul de sesizare a instantei, totusi aceasta si-a gasit deplind confirmare prin
probatoriul administrat de cdtre organul de urmarire penald, ce a servit obiect de
cercetare judecdtoreascd, corect statuat la baza sentintei de condamnare, rezultand din
declaratiile pdrtii vatdmate minore Xxxx, ale partii vdtamate minore Xxxx,
reprezentantului legal al pdrtii vatdmate minore Xxxx - Babinetcaia Nadejda,
reprezentantului legal al partii vatdmate minore Xxxx - Cernei Nadejda, declaratiile
martorilor Grosu Ilona, Babinetcaia Tatiana, Mihailevscaia Natalia, Cernei Irina,
Babinetchi Maxim, Dimitriu Vitalie, Vasilenco Alexei, Peceniuc Maria; instiintarea
telefonica parvenitd la 14.09.2020 in adresa IP Riscani de la asistentul social Buga Elena;
sesizarea din 14.09.2020 a IP Riscani de catre Xxxx; sesizarea din aceiasi datd depusa de
Xxxx, raportul de expertiza judiciara nr. xxx, raportul de expertiza judiciara nr. xxx din
03.12.2020, raportul de expertiza judiciara nr. xxx din 02.10.2020, raportul de expertiza
judiciara nr. xxx din 02.10.2020, concluzica psihologica nr. xxx din 27.11.2020, in privinta
minorei Xxxx, raportul de expertiza psihiatricd-legald nr. xxx din 22.02.2021, in privinta
minorei Xxxx, raportul de expertiza psihiatrica-legala nr. xxxx din 22.02.2021, in privinta
minorei Cernei Anastasia, expertiza psihiatrico-legala nr. xxxx din 15.12.2020 in privinta

inculpatului Vasilenco Nicolai, procesul-verbal de ridicare din 29.10.2020.



Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauzd, denotd cu certitudine
comiterea de catre inculpat In privinta ambelor minore a infractiunilor prevazute la art.
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume: violul, adica raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, precum si profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor, precum si la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in formd perversd,
prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, precum si profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apdra, savdrsite cu bund stiintd asupra unui minor.

Analizand aspectele faptice a cauzei, instanta de apel a conchis prezenta in
actiunile inculpatului in cele doud cazuri de viol si satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, a elementelor constrangerii fizice si psihice a victimelor minore Xxxx si Xxxx,
profitand de imposibilitatea lor de a se apdra.

Aceasta pentru ca in ambele cazuri minorele au declarat, ca au fost fortate de
inculpat sd intretind cu el relatii sexuale, inclusiv in forma perversa, prin infrangerea
rezistentei fizice si psihice, manifestata prin impingeri si tragere de pdr, plasandu-le
fortat in pozitii incomode (genunchi), astfel incat sa nu-i poatd opune rezistentd, xxx,
dupa care, prin aceiasi constrangere fizica si psihicd, folosindu-se de imposibilitatea lor
de a se apdra, ca rezultat al varstei minore, a intretinut fortat cu fiecare din ele, raport
sexual In mod obisnuit.

Totodatd, consecintele violentei sexuale la care au fost supuse ambele victime, au
fost constatate prin cele doud rapoarte de expertiza psihiatrica-legala nr. xxxx si respectiv
nr. xxxx din 22.02.2021, din continutul caror rezulta ca au suportat trauma psihologica;
iar intretinerea raportului sexual a fost confirmat prin raportul expertizei judiciare nr.
xxx din 03.12.2020.

In ce priveste lipsa pe corpul minorelor a careva vatamari corporale caracteristice
raportului sexual, inclusiv in formd perversa sau opunerii de rezistenta, respectiva
imprejurare nu exclude raspunderea penala a inculpatului pentru viol si satisfacerea
poftei sexuale in forma perversa, dat fiind, ca constrangerea fizica, dupa cum s-a ardtat
mai sus, nu implicd in mod obligatoriu cauzarea vatamarilor corporale, in spetd ea
manifestandu-se prin impingeri si tragere de pdr, cu plasare fortatad in pozitii incomode,
(genunchi), astfel incat sa nu-i poatd opune rezistenta.

Reiesind din actiunile real intreprinse de inculpat in privinta victimelor minore,
dovedite prin probatoriul administrat si supra mentionat, faptele lui nu se incadreaza la
componenta art. 173 Cod penal, ce se consuma la realizare unei din modalitatile care
caracterizeaza hartuirea sexuald, el intreprinzand actiunii adiacente de realizare a

faptelor stipulate la art. 171 si 172 Cod penal.



De rand cu aceasta, instanta de apel a retinut caracterul obiectiv si a concluziei
judiciare privind condamnarea inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pentru rapirea minorei Xxxx.

Raportand aspectele faptice a cauzei, la doctrina penald, instanta de apel a retinut
prezenta cumulativa in actiunile inculpatului a celor trei elemente principale, ce
caracterizeaza latura obiectiva a componentei de infractiune prevazutd de art. 164 alin.
(2) 1it. e) Cod penal, manifestata prin capturarea violentd a victimei Xxxx si ambarcarea
fortatd, contrar vointei in automobilul sdu, luarea din locul in care se afla cu deplasarea
la domiciliul nelocuibil a fratelui sdu din Xxxx, unde timp de 30 min a retinut-o fortat cu
privare de libertate impotriva vointei ei, supunand-o actiunilor violente cu caracter
sexual.

Cat priveste condamnarea inculpatului in baza art. 208' Cod penal, aceasta la fel
este justificatd prin probele administrate pe caz, chiar daca inculpatul neagd, ca ar fi
raspandit prin retelele de socializare imaginile cu continut obscen, pe care le-a inregistrat
in timpul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, pretins acceptata de victima Xxxx,
cu transmiterea lor Xxxx. Or, insdsi fapta transmiterii acestor imagini prin intermediul
retelei de socializare “odnoklasniki”, cdtre o alta persoand, care ulterior au devenit virale,
consumd componenta infractiunii vizate.

La toate acestea, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca atat la urmadrirea penald,
cat si in instanta de judecatd, victimele minore au depus declaratii consecvente referitor
la cele intamplate, ce coroboreaza cu alte probe din dosar, fiind credibile si nesimtind
careva dubii referitor la veridicitatea lor, fapt consemnat si prin concluziile psihologice
nr. xxxx din 22.02.2021 si nr. xxxx din 22.02.2021 din care rezultd, ca victimele minore
xxX si xxx nu manifesta predispozitia de a exagera cele percepute si tdinui din
evenimentele produse.

Retinand ca fiind dovedite faptele comise de inculpatul Vasilenco Nicolae in
circumstantele constatate de catre OUP, bazate pe declaratiile depuse de catre partile
vatamate minore Xxxx si Xxxx si a martorilor audiati pe caz, instanta de fond corect a
apreciat depozitiile de nerecunoastere a vinovatiei facute de el, ca fiind o modalitate de
eschivare de la raspunderea si respectiv penala.

In contextul celor expuse, instanta de apel a apreciat ca fiind corect retinutd situatia
de fapt, precum si incadrarea juridica de drept a actiunilor inculpatului in baza art. art.
164 alin. (2) lit. c); 172 alin. (2) lit. b); 171 alin. (2) lit. b); art. 172 alin. (2) lit. b); 171 alin. (2)
lit. b) si 208! Cod penal, motiv pentru care a mentinut-o in aceasta parte neschimbata, la
fel, ca si in latura pedepsei penale, la stabilirea categoriei si termenului carei, instanta de

fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, rezultata din scopul pe



care 1l urmareste privind restabilirea echitdtii sociale si corectarea celui vinovat, intru
prevenirea savarsirii de cdtre el a altor fapte penale.

Totodatd, instanta de apel a conchis corectitudinea sentintei judiciare inclusiv si in
latura Incasarii despagubirilor morale de la inculpatul Vasilenco Nicolae in beneficiul
partilor vatadmate a cate 50 000 lei, cuantumul cdruia fiind unul echitabil, reiesind din
gradul suferintelor suportate, care la caz a avut de suferit pdrtile vatimate minore ca
urmare a stresului emotional, ce a antentat la inviolabilitatea lor sexuald, fiind in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre acestea in
urma actiunilor ilicite comise de cdtre inculpatul Vasilenco Nicolai.

De rand cu aceasta, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind confiscarea de la inculpatul Vasilenco Nicolai in folosul statului a contravalorii
mijlocului de transport de model ,, VAZ 2108” cu n/i xxxx, in valoare de 8000 lei, dat fiind
constatarea si aprecierea corectd de catre instanta a circumstantele de fapt si de drept
referitor la neadmiterea acestei cerinte.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea confiscarii speciale,
cu pronuntarea unei hotarari de admitere a solicitarii procurorului privind confiscarea
speciala, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a contravalorii mijlocului
de transport de model ,,VAZ 2108” in suma de 8 000 lei, utilizat la comiterea
infractiunilor .

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul ca, instanta de apel,
respingand solicitarea procurorului privind confiscarea speciala de la Vasilenco Nicolai,
in beneficiul statului, a contravalorii automobilului de model ,VAZ 2108”, cu n/1 xxxx,
in suma de 8000 lei, a interpretat eronat reglementarile legislatiei penale.

Or, conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta
in trecerea fortatd si gratuits, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul In care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravalourca accstora.

Argumentarea instantelor, precum ca automobilul de model ,VAZ 2108”, cu n/i
xxxx, nu a fost utililizat pentru sdavarsirea infractiunii si se considerd locul savarsirii
faptei de catre Vasilenco Nicolae, este gresita.

Locul savarsirii infractiunii in cazul din spetd este fasia forestiera, amplasata pe
teritoriul administrativ al s. Xxxx (la distanta de aproximativ 4 km de la sat, in directia s.
xxxx), unde seara, la 12.09.2020, Vasilenco Nicolai, fortat, a dus-o pe Cernei Anastasia cu
automobilul de model ,VAZ 2108” cu n/i xxxx. Automobilul in cauza a fost utilizat
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anume ca mijloc pentru savarsirea infractiunii. Fara acest mijloc Vasilenco Nicolai nu a
avut posibilitatea s-o duca pe minora Xxxx, contrar vointei ultimei, la astfel de distanta.
Reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxx, Vasilenco Nicolai, special, a dus-o departe
de sat, deoarece In timpul sdvarsirii actiunilor violente cu caracter sexual si violului,
ultimul i-a spus Xxxx cd in zddar striga si cheama in ajutor, deoarece ei sunt departe de
sat.

In cadrul cercetirii judecitoresti pe caz, s-a constatat cu certitudine (inclusiv prin
declaratiile insasi ale inculpatului Vasilenco Nicolai) cd infractiunile in privinta cet. Xxxx
au fost savarsite la 12.09.2020, cu utilizarea automobilului de model ,VAZ 2108” cu n/i
XXXX.

Dai fiind faptul cd, automobilul in cauza nu este proprietatea lui Vasilenco Nicolai,
el nu poate fi supus confiscarii speciale.

Ins3, necitand la retinerea atat de citre instantele de fond in sarcina lui Vasilenco
Nicolai a comiterii infractiunilor mentionate mai sus, ambele instante de judecatda au
neglijat faptul utilizarii mijlocului de transport - automobilul de model ,VAZ 2108” cu
n/i xxxx la sdvarsirea faptelor infractionale.

In astfel de situatie, conform cerintelor expres prevazute in art. 106 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi confiscatd de la Vasilenco Nicolai, in beneficiul statului
contravaloarea automobilului in cauza, in suma de 8000 lei - pretul automobilului.

5.2. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar invoci urmétoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a expus in niciun fel in privinta argumentului apararii ca
asa-zisul viol nu a avut loc din motiv ca raporturile sexuale ale inculpatului Vasilenco
Nicolai cu pdrtile vatamate s-au produs cu consimtdmantul acestora din urma.
Plangerile depuse pe presupusele fapte de viol au fost depuse din motiv de razbunare
dupad ce s-a aflat ca pe reteaua sociald odnoklassniki a fost publicata poza cu partea
vatdamata Xxxx. Poza cu aceasta din urma a fost postata de Xxxx din motive de gelozie
dupa ce a aflat cd si prietena sa Xxxx Intretine relatii sexuale cu Vasilenco Nicolai;

- partile vatamate au recunoscut cd au relatii sexuale de la varsta de 13 ani - Xxxx
si respectiv 15 ani - Xxxx, care pe parcursul mai multor luni au intretinut relatii sexuale
cu inculpatul Vasilenco Nicolai;

- la materialele cauzei penale nu exista alte probe care sa confirme pretinsele fapte
de viol produse in privinta partilor vatamate inafard de declaratiile acestora;

- depozitiile pdrtilor vatamate minore Xxxx si Xxxx date pe parcursul urmaririi
penald diferd de depozitiile date instantei de judecata in cadrul cercetdrii judecdtoresti
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pe cand pozitia inculpatului Vasilenco Nicolai in privinta faptelor comise a rdmas
constanta pe parcursul urmdririi penale, sedintelor de judecata si este relatata in
procesele-verbale de audiere a banuitului, invinuitului, confruntarilor cu partile
vatamate si proceselor-verbale de verificarea depozitiilor inculpatului la fata locului;

- cat priveste infractiunea de rapire a minorei Xxxx, mentiondm ca partea vatamata
se cunostea cu Vasilenco Nicolai, aveau inclusiv relatii intime si dupd cum au relatat
martorii Vasilenco Alexei si Peceniuc Maria venea deseori impreund cu Xxxx in casa lui
Vasilenco Alexei pentru a face ordine;

- instanta de apel nu s-a expus In niciun fel cu privire la alegatiile partii apararii ca
actiunile lui Vasilenco Nicolai au fost incadrate gresit in componenta de infractiune
prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, or actiunile acestuia constituie
infractiunea prevazuta de ar. 173 Cod penal.

5.3. Inculpatul Vasilenco Nicolai, care solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari achitare in baza art. art. 164 alin. (2) lit.
c); 171 alin. (2) lit. b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 208! Cod penal sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate, isi are sediul juridic
in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest sens.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdirdrea atacatid nu cuprinde motivele

pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia.
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In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, c& recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar dezacordul cu
respingerea solicitarii procurorului privind confiscarea speciald, cu trecerea fortatd si
gratuita In proprietatea statului a contravalorii mijlocului de transport de model ,,VAZ
2108” in suma de 8000 lei, utilizat la comiterea infractiunilor.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, temeiul invocat de catre
recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel declaratd, hotdrarea cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de procuror si
mentionatd mai sus. Din textul deciziei recurate se atestd, cd instanta de apel, a statuat
ca este nejustificata cerinta procurorului, privind aplicarea in calitate de masura de
sigurantd de drept penal, confiscarea contravalorii automobilului de model ,,VAZ 2108”
in suma de 8000 lei, in beneficiul statului.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, prin ordonanta OUP din
15.09.2020 automobilul de model ,,VAZ 2108” cu n/i xxxx, inmatriculat pe numele cet.
Verejan Maria, a fost recunoscut drept corp delict. Conform procesului-verbal de
examinare a automobilului vizat din 15.09.2020, din cadrul caruia nu au fost ridicate
careva obiecte, acesta a fost plasat spre pastrare pe teritoriul IP Riscani, fara descrierea
starii lui tehnice si fara efectuarea unei evaluari (f.d. 178-183, vol. I).

Potrivit art. 106 alin.(1), (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform art. 46 din Constitutia R. Moldova, averea dobandita licit nu poate fi
confiscatd. In acest context, potrivit art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Astfel, pentru a trece fortat bunul proprietarului in proprietatea statului, aceasta
situatie urmeaza a fi verificatd prin prisma principiilor generale elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: - dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este previzutd
de lege; - dacd urmdreste un scop legitim; dacd este necesard intr-o societate democraticd; - dacd
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerinfele generale ale societitii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate.
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Retinand jurisprudenta Curtii Europene, simpla fapta de incalcare a legislatiei nu
este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de stabilit daca masura
de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.Rusd din
06.11.2008).

In contextual dat, instanta de apel corect a concluzionat ci confiscarea
contravalorii mijlocului de transport ,,VAZ 2108” cu n/i xxxx, care se afld in proprietatea
privata a altei personae, neimplicatd in activitatea infractionald, nu ar fi proportionald cu
graviatatea faptei comise. Or, confiscarea nu este o metodda de recompensare a
prejudiciului statului, dar o masura de siguranta si de pedepsire a subiectului
infractiunii In comiterea faptei incriminate (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
procuror in recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, prin urmare, hotdrarea atacata
este legald si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursurile declarate de citre inculpat si avocatul acestuia Ciuru Igor

Potrivit recursurilor declarate se semnaleaza temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand 6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal remarca cd, din textul recursurilor declarate rezultd de
fapt dezacordul cu aprecierea probelor care in opinia recurentilor denota nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea
grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de
procedura penald si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o alta apreciere a probelor si,
de fapt, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt. Pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care

materialul probator o sustine.
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Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd inculpatul Vasilenco Nicolai nu se considera vinovat de comiterea
infractiunilor imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata cd, prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate minore, reprezentantii legali ai
partilor vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 171 alin. (2) lit. b), art. 171 alin. (2) lit. b), art. 172
alin. (2) lit. b), art. 172 alin. (2) lit. b), art. 208! penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate, rapoartele de expertiza medico-
legald si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa mai
sus, deoarece argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata destasurat si minutios
in textul deciziei invocate in pct. 4.1. al prezentei decizii, probe care sunt pertinente,
concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, In spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui Vasilenco Nicolai, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului pdrtii apdrdrii, precum ca
concluziile instantelor judecdtoresti privind vinovatia inculpatului sunt neintemeiate,
deoarece probele administrate demonstreaza cd el a savarsit infractiunile incriminate.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond
si de apel referitor la faptul cd inculpatul a savarsit infractiunile imputate si confirmate
prin declaratiile partilor vatamate minore, care fiind audiate in conditii speciale
prevazute la art. 110! Cod de procedura penald, atat la urmarirea penald, cat si in instanta
de fond in prezenta pedagogului si a reprezentantilor legali au confirmat intretinerea in
mod fortat si intr-o forma perversa un raport sexual cu Vasilenco Nicolai, ultimul
inregistrand respectivele actiuni pe telefonul sdu mobil. Despre cele intamplate nu au
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comunicat parintilor din motiv ca fuseserda amenintate de catre inculpat, ca in caz
contrar, va raspandi imaginile cu caracter obscen prin intermediul retelelor de
socializare (f.d. 40-53, 54-65, vol. III). Declaratiile partilor vatamate minore au fost
verificate la fata locului, fiind amanuntit descrise In procesele-verbale al respectivului
procedeu. Totodata, consecintele violentei sexuale la care au fost supuse ambele victime,
au fost constatate si prin cele doua rapoarte de expertiza psihiatrica-legala nr. xxxx si nr.
xxxx din 22.02.2021 (f.d. 39-40, 47-49, vol. II), precum si prin rapoartul de expertiza
judiciara nr. xxxx (f.d. 99-103, vol. II); a reprezentantilor legali ai partilor vatamate
minore (f.d. 119-125, 126-132, vol. III) si a martorilor audiati in prima instanta - Grosu
llona, potrivit cdrei accesand la 11-12.09.2020 de pe telefonul Valeriei Dimitriu pagina sa
din reteaua de socializare “odnoklassniki”, a vazut imaginea cu caracter obscen a Xxxx,
pe care i-a transmis-o Xxxx, ulterior afland de la Xxxx despre cele intamplate cu ea (f.d.
76-81, vol. III); - Babinetcaia Tatiana, potrivit cdrei la 11-12.09.2020 accesand pagina sa din
reteaua de socializare “odnoklasniki”, a vazut imaginea cu caracter obscen a Xxxx (f.d.
82-85, vol. III); - Mihailevscaia Tatiana, care a declarat ca in luna septembrie 2020, la ea
venise Maria cu Xxxx, pentru a-i ardta o imagine cu caracter obscen a Xxxx, pe care li-a
transmis-o Xxxx si despre care in ziua urmatoare a informat primarul localitatii Mitrofan
Valeriu si secretarul primarie Gavriliuc Natalia (f.d. 86-87, vol. III). Despre raspandirea
imaginei cu caracter obscen in care apare minora Xxxx, prin intermediul telefoniei
mobile, a declarat si martorul Bucatari Natalia, carei aceasta i-a fost aratata de fiica sa (f.d.
88-89, vol. I1I); - Xxxx, care fiind audiatd in conditii speciale prevazute la art. 110' Cod de
procedura penald, atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecatd in prezenta
pedagogului si a reprezentantului legal, a declarat cd, in una din zilele lunii august 2020,
inculpatul Vailenco Nicolae i-a transmis prin intermediul retelei de socializare
”odnoklasniki” o imagine cu caracter obscen a surorii sale, care in scurt timp a fost
raspanditd prin scoald (f.d. 90-92, vol. III); - fratele victimei minore, Xxxx, care a declarat
cd in vara anului 2020 de la colaboratorii politiei aflase despre actiunile violente cu
caracter sexual in forma orald, intreprinse de Vasilenco Nicolai in privinta surorii sale
Xxxx, despre care insa ea a refuzat sai comunice (f.d. 104-107, vol. IIl); - Dimitriu Vitalie,
care a declarat cd la inceputul anului scolar aflase de la fiicele sale Xxxx si Xxxx, despre
imaginile cu caracter obscen a Xxxx, ce au devenit virale prin toata scoala (f.d. 109-110,
vol. III), fapt confirmat si de Xxxx, care fiind audiata in conditii speciale prevazute la art.
110" Cod de procedura penald, in instanta de judecata in prezenta pedagogului si a
reprezentantului legal, a comunicat, cd prin intermediul retelei de socializare
“Vkontacte”, Anastasia Cernei i-a expediat imagine cu caracter obscen a Xxxx, despre
care i-a povestit Ilonei si tatdlui sau, cunoscand despre relatiile amoroase dintre Xxxx si

Vasilenco Nicolae (f.d. 111-112, vol. III); - fratele inculpatului, Vasilenco Alexei, audiat in
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calitate de martor (f.d. 133-136, vol. IIl); - Peceniuc Maria (f.d. 186-187, vol. III); - a
asistentului social Bugai Elena, care a declarat, cd in calitatea sa de asistent social din
localitatea Xxxx, la 14.09.2020, a obtinut de la Xxxx o imagine cu caracter obscen a Xxxx,
pe care a aratat-o si directoarei scolii Pogorelovschi Ana, care invitand-o pe Xxxx in
biroul sau pentru discutii, ultima a confirmat cele intamplate (f.d. 90-103, vol. III).

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile inculpatului
este prezenta atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a componentei infractiunilor
imputate.

Prin urmare, afirmatia pdrtii apdararii precum cd, inculpatul nu se considera
vinovat de cele intamplate, invocand cd atat la urmarirea penala si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor pentru care a fost
condamnat, este neintemeiata si contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal considera ca vinovatia
inculpatului a fost doveditd, iar madsura de pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil
al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limita sanctiunii
normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotdrarea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal constaté c&, hotararile recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate, iar temeiurile de
casare invocate de recurenti nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv cad sant vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului si de catre inculpatul Vasilenco Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui
Vasilenco Nicolai Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
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Pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte:

Judecatori:

Toma Nadejda

Guzun Ion

Catan Liliana
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