Dosarul nr. 1ra-2053/2021
1-16169479-01-1ra-11102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ursu Petru in numele inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, prin care se
solicitd casarea deciziei Clegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Rosca Vasile Xxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxx, r-nul Xxxx,
domiciliat in s. Xxxx, r-nul Xxxx;

Anatii Fiodor Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxx, r-nul Xxxxi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 08.06.2016 — 05.03.2020;

2. instanta de apel: 20.01.2021 — 14.06.2021;
3. instanta de recurs: 11.10.2021 — 26.01.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 martie 2020, a fost
incetat procesul penal privind faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, de catre Rosca Vasile, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Rosca Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si i-a fost numita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 20 000
(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de
demnitate publicd pe un termen de 1 (unu) an.

Anatii Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si i-a fost numita pedeapsa sub forma de

amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 20 000
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(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de
demnitate publicd pe un termen de 1 (unu) an.

A fost incasat in mod solidar de la inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor in
proprietatea statului, contravaloarea sumei de 5 204 lei, ca bani rezultati din infractiune.

Demersul procurorului Cristina Gladcov cu privire la incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare realizate in rezultatul efectudrii expertizei nr. 359 din 15.10.2015, a fost respins
ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rosca Vasile, exercitand
functia de Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publicd, care prin numire a fost autorizat si investit de stat sa presteze In numele acestuia
si sd indeplineasca activitatea de interes public, avind conform prevederilor art. 29 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, obligatia
de a , rdaspunde de inventarierea si administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale
statului” prin participate simpla, a savarsit infractiunea de delapidare a averii straine,
precum si infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

La 28 septembrie 2015 Rosca Vasile actionand cu intentie directa, avand o
intelegere prealabild cu consilierul Consiliului local al statului Maximovca din raionul
Anenii Noi, Anatii Fiodor, folosindu-se de situatia de serviciu si avand scopul insusirii
ilegale din bugetul publiclocal a mijloacelor financiare in suma de 33 000 MDL, a incheiat
contractul nr. 19 cu SRL ,,C&D Grup”, in persoana lui Lupei Denis, privind reparatia
podului din localitate si amenajarea teritoriului adiacent, contract care ca urmare s-a
adeverit a fi fictiv.

In continuare, la 05 octombrie 2015 primarul Rosca Vasile prin intermediul lui
Anatii Fiodor, i-a comunicat administratorului SRL , C&D-Grup” Supei Denis ca nici o
lucrare nu necesita a fi executatd, deoarece Primaria a efectuat deja o reparatie cosmetica
a podului, iar banii care vor fi transferati de cdtre Primdrie sub pretextul efectudrii
lucrarilor de constructie, urmeaza a fi transmisi consilierului Anatii Fiodor, care ulterior
1i va Imparti cu primarul Rosca Vasile.

In ziua de 07 octombrie 2015 din contul Primériei sat. Maximovca din r-ul Anenii
Noi au fost transferate mijloace financiare in suma de 33 000 MDL in contul SRL ,,C&D-
Grup”.

Ulterior, la 15 octombrie 2015, consilierul Anatii Fiodor a avut o intalnire cu
administratorul SRL ,C&D- Grup” Lupei Denis pe str. Dimitre Cantemir din mun.

Chisindu, vis-a-vis de , Piata Tiraspol”, unde din banii transferati anterior a primit de la



ultimul, mijloace financiare in suma de 27 443 MDL, iar 5 557 MDL i-a lasat intreprinderii
SRL ,,C&D-Grup”, ca comision pentru serviciile acordate.

Urmare, la 16 octombrie 2015 o parte din mijloacele financiare primite de Anatii
Fiodor, si anume in suma de 16 243 MDL, au fost ridicati in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul cet. Anatii Fiodor, iar 6000 MDL au fost ridicati de la prietenul acestuia,
Timcov lurie.

In circumstantele descrise, Rosca Vasile de comun acord cu Anatii Fiodor au
insusit ilegal, bani incredintati in administrare in suma de 33 000 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate primarul satului Maximovca din raionul
Anenii Noi, Rosca Vasile in coautorat cu membrul Consiliului local al satului Maximovca
din raionul Anenii Noi, Anatii Fiodor a comis infractiunea, prevazuta de art. 44, 191 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal - participatia simpld la delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni sdvdrsite de
doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei
de serviciu.

Tot el, Rosca Vasile, actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul
de a tdinui actiunile sale ilegale ce tin de insusirea mijloacelor financiare in suma de 33
000 MDL din bugetul public al sat. Maximovca, a Inscris in documente oficiale, si anume:
in contractul incheiat cu SRL ,,C&D-Grup" nr.19 din 28.09.2015, in devizul local privind
lucrdrile de reparatie a podului, in lista cu cantitatea de lucrdri, in devizul local de
resurse, in catalogul de preturi unitare pentru obiect, in procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor, iIn factura fiscald Seria si Nr. xxxx din 28.09.2015, in ordinul de plata nr. xxx
din 07.10.2015, precum si in ordinul de deplasare nr. 20 din 13.10.2015, date vadit false,
precum ca lucrdrile de reparatie a podului din localitate au fost efectuate de catre SRL
,C&D-Grup" din banii bugetului public local al satului Maximovca din raionul Anenii
Noi, Insa 1n realitate aceste lucrari nu au fost efectuate de catre aceasta societate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate primarul satului Maximovca raionul Anenii
Noi, Rosca Vasile a comis infractiunea, prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal -
falsul in acte publice, adicd inscrierea de citre o persoand cu demnitate publicd, in documente
oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din interes material.

Totodata, prin ordonanta procurorului Ion Muntean din 14.12.2017, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, lui Rosca Vasile i-a fost modificata invinuirea, astfel ultimului
fiindu-i mcrimmata infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte
publice, adicd inscrierea de citre o persoand publicd, in documente oficiale a unor date vidit false,
dacd aceste actiuni au fost sivdrsite din interes material, astfel fiind exclus calificativul persoanei

cu demnitate publicd in persoand publicd.



Anatii Fiodor, exercitand functia de consilier al Consiliului local din satului
Maximovca raionul Anenii Noi care prin numire a fost autorizat si investit de stat sa
presteze in numele acestuia si sd indeplineasca activitatea de interes public, avand
conform prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea Nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, obligatia de ,administrare a bunurilor domeniului public si
celui privat ale satului”, prin participatie simpld, a savarsit infractiunea de delapidare a
averii straine in urmatoarele circumstante:

La 28.09.2015 Anatii Fiodor actionand cu intentie directd, avand o intelegere
prealabild cu primarul satului Maximovca din raionul Anenii Noi, Rosca Vasile,
folosindu-se de situatia de serviciu si avand scopul insusirii ilegale din bugetul public
local a mijloacelor financiare in suma de 33 000 MDL, a negociat incheierea contractului
nr. xx din cu SRL ,,C&D- Grup” in persoana lui Lupei Denis, privind reparatia podului
din localitate si amenajarea teritoriului, contract care s-a adeverit a fi fictiv.

In continuare, la 05 octombrie 2015 Anatii Fiodor i-a comunicat administratorului
SRL ,,C&D-Grup” Lupei Denis, cd nici o lucrare nu necesita a fi executatd, deoarece
Primadria a efectuat deja o reparatie cosmeticd a podului, iar banii care vor fi transferati
de catre Primdrie sub pretextul efectudrii lucrarilor de constructie, urmeaza ai fi
transmisi lui, iar el ulterior fi va impérti cu primarul Rosca Vasile. In ziua de 07 octombrie
2015 din contul Primadriei sat. Maximovca din r-ul Anenii Noi au fost transferate mijloace
financiare in suma de 33 000 MDL in contul SRL ,,C&D-Grup”.

Ulterior, la 15 octombrie 2015, consilierul Anatii Fiodor a avut o intalnire cu
administratorului SRL , C&D-Grup” Lupei Denis pe str. Dimitre Cantemir din mun.
Chisinau, vis- a-vis de , Piata Tiraspol", unde din banii transferati anterior a primit de la
ultimul, mijloace financiare in suma de 27 443 MDL, iar 5 557 MDL i-a ldsat intreprinderii
SRL ,,C&D-Grup”, ca comision pentru serviciile acordate.

Urmare, la 16 octombrie 2015 o parte din mijloace financiare primite de Anatii
Fiodor de la Lupei Denis, si anume in suma de 16 243 MDL, au fost ridicati in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliu cet. Anatii Fiodor, iar 6000 MDL au fost ridicati de la
prietenul acestuia, Timcov Iurie.

In circumstantele descrise, Anatii Fiodor de comun acord cu Rosca Vasile au
insusit ilegal, bani incredintati in administrare in suma de 33 000 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate consilierul Consiliului local al satului
Maximovca din raionul Anenii Noi, Anatii Fiodor in coautorat cu primarul satului
Maximovca din raionul Anenii Noi, Rosca Vasile a comis infractiunea, prevazuta de art.
44, 191 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal - participatia simpli la delapidarea averii strdine,

adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,



actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Petru Ursu in numele
inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Rosca Vasile in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d), 332 alin. (1)
Cod penal si a lui Anatii Fiodor in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 191
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urméatoarele motive:

- nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor din partea inculpatilor Rosca Vasile
si Anatii Fiodor, or reiesind din circumstantele concrete ale cauzei stabilite in cadrul
sedintei de judecatd, se atestd cu certitudine nevinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate de acuzatorul de stat;

- In spetd este de retinut cd, nici una dintre inscrisurile prezentate de acuzarea de
stat, cat si martorii audiati in sedinta de judecatd nu confirma actiunile pretins ilegale ale
inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, or nu a fost demonstrat prin probe
concludente si utile nici intentia directa a acestora in pretinsa savarsire a infractiunii, nici
caracterul cupidant al pretinsei Insusiri de mijloace banesti din bugetul public local;

- atat contractul nr. 19 incheiat intre Primaria s. Maximovca cu SRL ,,C&D- GRUP”
in persoana lui Lupei Denis privind reparatia podului din localitate si amenajarea
teritoriului adiacent, cat si actul de transfer de mijloace financiare pentru efectuarea
acestor lucrari de reparatie, constituie acte legale, publice si care au fost executate real,
fapt confirmat de reprezentantii Consiliului Satesc Maximovca, ceea ce exclude in mod
vehement caracterul fictiv al contractului, cat si pretinsul fals in actele publice invocat in
lipsa de probe de acuzatorul de stat si acceptat orbeste de instanta de fond;

- la caz se conchide in mod vadit ilegal ca au fost declarate vinovate doua persoane
de sdvarsirea unei infractiuni materiale (art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal),
cind nici actiunea ilegald de insusire ilegala (sustragere), nici urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv in cadrul spetei nu au avut loc;

- In acest sens, sunt de retinut cu deosebitd atentie inclusiv declaratiile partii
vatdamate Consiliul satesc Maximovca care in sedinta de judecata a confirmat faptul c4,
mijloacele financiare au fost transferate anume pe contul firmei SRL , C&D- GRUP” in
baza Deciziei Consiliului nr. 07/3-1 din 07.08.2015, cat si contractului de executare a
lucrarilor incheiat cu SRL ,C&D-Grup” nr. 19 din 28.09.2015, nefiind nicidecum in
posesia lui Anatii Fiodor sau Rosca Vasile sau oferiti (incredintati) acestora ches in

administratie, iar ultimii i-ar fi insusit impreuna;



- tot din declaratiile partii vatdmate, date sub jurdmint se mentioneazd c3,
compania SRL , C&D- GRUP” cu care s-a incheiat contract de executari a lucrdrilor de
reparatie, a efectuat lucrari de constructie de reparatie a podurilor;

- astfel, reiesind din circumstantele cauzei, se deduce ca persoana lui Anatii Fiodor
nicidecum nu poate fi recunoscutd vinovata de o infractiune de sustragere doar pentru
simplu fapt cd, a fost numit responsabil in baza Deciziei Consiliului satesc nr. 07/3-1 din
07.08.2015 cu monitorizarea procesului de reparatie a podurilor din sat;

- concluziile instantei de fond formulate in sentintd, precum Rosca Vasile cunostea
cd lucrdrile de reparatie a podului au fost efectuate nemijlocit de catre Anatii Fiodor, nu
doar cd nu au un suport probator, ci contravin declaratiilor martorilor si pdrtii vatdmate
ce au fost audiati in sedinta de judecata;

- la fel de eronata si lipsita de un suport probator devine si concluzia instantei de
fond prin care ultima retine cd la caz, s-ar fi confirmat ca mijloacele financiare ce au fost
incredintate de Consiliul local al statului Maximovca din raionul Anenii Noi in
administrare primarului satului Maximovca Rosca Vasile si consilierului Anatii Fiodor,
care de comun acord si in virtutea functiilor de rdspundere detinute, le-ar fi insusit ilegal
din bugetul public local, banii in suma de 33 000 MDL, cauzand astfel Consiliului local
al satului Maximovca daune in proportii considerabile;

- la caz, nu doar cd a fost negat existenta acestui prejudiciu din partea Consiliului
local al satului Maximovca, ci nici nu s-a demonstrat faptul insusirii acestor mijloace
bdnesti de cdtre Rosca Vasile si Anatii Fiodor, or nu a fost demonstrata pretinderea
ilegald din partea ultimilor a returnarii mijloacelor financiare de la firma de constructie,
iar instanta de fond in mod prioritar urma sd constate la caz, inclusiv cu iesirea la fata
locului ca, lucrarile preconizate de Consiliul local al satului Maximovca cu privire la
reparatia podurilor din comuna s-au realizat in realitate si acest lucru a fost posibil
exclusiv doar prin suportarea de cheltuieli financiare din partea Administratiei Publice
Locale, dar nicidecum in mod gratuit, or in cazul insusirii mijloacelor respective,
podurile In cauza nici nu erau sa fie reparate, astfel incat alegatiile procurorului indicate
in rechizitoriu precum banii transferati de cdtre Primdrie urmau a fi transmisi
consilierului Anatii Fiodor si ulterior sa-i impdrteasca cu primarul Rosca Vasile, cat si
declaratiile lui Lupei Denis cd i s-a comunicat ca nici o lucrare nu necesitd a fi executats,
deoarece Primadria a efectuat deja o reparatie cosmetica a podului, iar banii care vor fi
transferati de catre Primadrie sub pretextul efectudrii lucrarilor de constructie urmeaza a
fi transmisi consilierului Anatii Fiodor care ulterior 1i va impadrti cu primarul Rosca
Vasile constituie absurditati, care in realitate nu doar ca nu au avut loc, ci nici nu a fost

demonstrat prin probe concludente dupa cum obliga legea procesual penala;



- In spetd, nici Primarul Rosca Vasile, nici consilierul Anatii Fiodor nu doar cd, nu
au pretins returnarea mijloacelor financiare de la firma de constructie careia Consiliul
local al satului Maximovca i-a transmis legal 33 000 lei pentru reparatia podului, ci nici
nu s-a confirmat insusirea acestor mijloace financiare de cdtre persoanele lui Rosca Vasile
si Anatii Fiodor, lipsind un element component al pretinsei infractiuni, si anume
urmarile prejudiciabile;

- de mentionat este si faptul ca, nici un reprezentant al SRL ,C&D-GRUP” nu a
restituit primarului Rosca Vasile careva mijloace banesti care au fost transferati legal
pentru reparatia podului la data de 07.10.2015 de catre autoritatea publica locald in baza
Deciziei Consiliului local nr. xxx din 07.08.2015, cat si contractului de executare a
lucrarilor incheiat cu SRL ,C&D-Grup” nr. xx la 28.09.2015;

- la fel, retinem In atentia instantei de apel ca, Consiliul local al satului Maximovca
nu are si nici nu a avut nici o pretentie materiala asupra repararii podului de catre SRL
,C&D-GRUP”, iar ce a fdcut firma respectiva cu banii transferati de Primadrie si pe cine
dintre lucratori i-a achitat aceasta intreprindere pentru reparatia podului nu-1 priveste
pe primarul Rogca Vasile, cdci ultimul, personal nu a primit nici un leu MDL inapoi si
nici nu i-a cerut de la firma in cauza, fiind multumit ca reparatia planificata a podului s-
a realizat cu succes;

- atat acuzarea de stat, cat si instanta de fond nu a demonstrat ca, Consiliului local
al satului Maximovca prin transferul mijloacelor banesti pentru reparatie in marime de
33 000 lei in baza contractului in contul SRL ,,C&D-GRUP”, i s-ar fi cauzat daune in
proportii considerabile, or chestiunea privind transferul acestor mijloace banesti pentru
reparatia podului este bazata pe Decizia legala a Consiliului local nr. xxx din 07.08.2015,
cat si contractul de executare a lucrdrilor incheiat cu SRL ,C&D- Grup” nr. xx la
28.09.2015, astfel Incat acest pretins prejudiciu cauzat este negat de insasi partea
vatamata a statului;

- faptul ca, consilierul local Anatii Fiodor a lucrat si el la reparatia podului din
localitate, nicidecum nu confirma insusirea mijloacelor banesti de cdtre acesta sau de
primarul satului Maximovca domnul Rosca Vasile care nu cunostea si nici nu-1 interesa
pe care lucrdtori la reparatia podului i-a angajat oficial sau neoficial firma SRL ,,C&D-
GRUP” cu care a incheiat contract de reparatie a podurilor, precum si pe cine firma in
cauza si cu cati bani i-a achitat, iar primarul Rosca Vasile nu a primit nici un leu MDL de
la firma SRL ,C&D-GRUP” si nici nu a cerut restituirea carorva mijloace banesti in
beneficiul sdu din contul firmei respective;

- suplimentar cu referire la legalitatea contractului nr. xx din 28.09.2015, este de
mentionat instantei de apel ca, acesta a fost inregistrat la Trezordria Teritoriala Anenii

Noi cu nr. xxxx din 06.10.2015, fiind incheiat intre Primaria s. Maximovca cu SRL ,,C&D-
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GRUP”, in persoana lui Lupei Denis privind reparatia podului din localitate si
amenajarea teritoriului adiacent, iar executarea reala a acestuia se confirmd, atat prin
raportul de expertiza extrajudiciara nr. xx din 25.02.2019, cat si actul de control a
Inspectiei de Stat in Constructii nr. xx din 09.12.2015, care in mod suplimentar confirma
cd lucrarile de constructie au fost executate real, atat de antreprenorul SRL , C&D-
GRUP”, cat si cu fortele proprii ale locuitorilor satului Maximoveca, ceea ce nicidecum nu
constituie o dovada a caracterului fictiv al contractului in cauza, fiind valabil incheiat si
executat, precum nici proba a faptului ca Primarul s. Maximovca Rosca Vasile si
Consilierul local Anatii Fiodor ar fi delapidat avere straina ori au admis falsuri in acte
publice.

3.2. Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
18.05.2019, a fost aplicat fatd de avocatul Miron Eugen, o amenda judiciara in marime de
25 (douadzeci si cinci) unitdti conventionale, ceea constituie 1250 (una mie doua sute cinci
zeci) lei, pentru manifestare de lipsd de respect si desconsiderare vadita fata de instanta
de judecatd exprimata prin nerespectarea solemnitatii sedintelor de judecata, in legatura
cu incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19.07.2002.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocatul Miron Eugeniu a declarat
recurs, la data de 24.05.2019, solicitind anularea incheierii prin care i-a fost aplicata
amenda.

In motivarea recursului nominalizat a invocat urmétoarele motive:

- In baza unui mandat, apdara interesele inculpatului Anati Fiodor invinuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. In cadrul
examinadrii acestei cauzei, in fond, In Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, judecdtor
Veniamin Chihai, a fost numita examinarea cauzei pentru ora 10:00 data de 18 mai 2019.
In ziua nominalizat, se afla pe buletin de boala, insd in jurul orei 09:00, 1-a telefon pe
Vasile Rosca, al doilea inculpat din acest dosar si I-a rugat, ca daca nu este problematic
sd se prezinte la sedinta de judecata, preconizatd spre examinare cdtre ora 10:00 data de
18 mai 2019, deoarece 1l-a contactat procurorul de pe caz si a solicitat sa se prezinte la
sedinta, dat fiind faptul, ca se schimba procurorul in proces si ca sd poatd lucra cu
procurorul nou. Am sosit la judecata in jurul orei 09.45 min. i-ar cand a sosit procurorul
i-a comunicat, ca nu dispune de roba, dat fiind faptul ca nu a avut timp sd treacd pe
acasa, la ce ultimul I-a asigurat ca totul va fi bine. La ora 10:00 a anuntat grefiera despre
faptul ca sunt prezenti si e posibil de iInceput examinarea cauzei, la ce dansa i-a raspuns
cd judecatorul este putin ocupat, dar cum se va elibera vor incepe;

- s-a Inceput examinarea cauzei abia la 10:45 min., Presedintele instantei Veniamin
Chihai nu a intreprins nici un efort de a-si justifica intarzierea, deoarece sedinta de
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judecatd incepe cu intarziere de 45 min. Evenimentul de intarziere a trecut neobservat,
iar presedintele de instantd a ridicat intrebarea despre lipsa robei la mine, mai mult ca
atat i-a permis sa caut in holul judecatoriei o roba de la alti colegi avocati;

- In holul judecatoriei, nu a gasit pe nimeni, ca sa imprumute roba, deoarece era zi
de sambata si s-a intors in sala comunicandu-i domnului V. Chihai despre faptul, ca nu
a gasit pe nimeni ca sa imprumute roba, totodata a Incercat, sa lamureascd din ce motiv
s-a prezentat fara roba. Nu cunoaste daca argumentele sale au fost introduse in procesul-
verbal al sedintei, insa presedintele sedintei a pronuntat incheierea in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Petru Ursu in numele inculpatilor,
cu mentinerea sentintei.

A fost admis recursul declarat de catre avocatul Miron Eugeniu, anulatd incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 mai 2019.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, audiind participantii la
proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei
instante In raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, a
ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Petru Ursu
in numele inculpatilor si a mentine sentinta.

Desi, inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor potrivit declaratiilor sale vina nu au
recunoscut, vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita
prin declaratiile reprezentantului partii vatdimate Pinteac Boris, ale martorilor Lupei
Denis, Garipov Serghei, Vitneanscaia Lilia, Cernobai Nina, Motilica Alexandru, Jizdan
Valentin, precum si a materialelor cauzei penale: procesul-verbal de primire a
denuntului lui Denis Lupei din 05.10.2015; procura din 01.02.2015, potrivit careia
directorul SRL , C&D-Grup”, l-a imputernicit pe Lupei Denis s-a reprezinte interesele
SRL , C&D-Grup”; contractul pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/servidilor de
valoare micd nr. 19 din 28.09.2015; lista cu cantitatile de lucrdri de reparatie efectuate a
podului; devizul local a lucrarilor de reparatie a podului; devizul local de resurse a
lucrarilor de reparatie a podului; devizul local a lucrdrilor de reparatie a podului;
catalogul de preturi unitare pentru lucrarile de reparatie a podului; factura fiscald din
28.09.2015; procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate si borderoul de trecere la
pierderi a materialelor; raportul de expertiza nr. xx din 15.10.2015, cu plansa ilustrativa;
proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 05.11.2015, cu
stenograma comumcdrilor purtate de catre Rosca Vasile; procesul-verbal privind

interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05.11.2015, cu stenograma comunicdrilor
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purtate de cdtre Anatii Fiodor; procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 05.11.2015, cu stenograma comunicarilor purtate de cdtre Lupei Denis;
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05.11.2015, cu
stenograma comunicarilor purtate de catre Lupei Denis; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12.10.2015, cu plansa fotograficd, potrivit caruia a fost supus cercetarii
podul din s. Maximovca, r-nul Anenii Noi; procesul-verbal deperchizitie din 16.10.2015;
procesul-verbal de ridicare din 16.10.2015; procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc
Maximovca nr. xx din 07.08.2015; decizia sedintei consiliului nr. xxx din 07.08.2015, cu
privire la repartizarea surselor financiare pentru constructia podului pe str. Chisindului;
contractul pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica nr. xx
din 28.09.2015; devizul local a lucrdrilor de reparatie a podului; lista cu cantitatile de
lucrari de reparatie a podului; devizul local de resurse a lucrarilor de reparatie a podului;
catalogul de preturi unitare pentru lucrarile de reparatie a podului; procesul-verbal de
receptie a lucrdrilor executate si borderoul de trecere la pierderi a materialelor; factura
tiscala nr. xxx din 28.09.2015 si ordinul de plata nr. xx din 07.10.2015; procesul-verbal de
examinare a documentelor din 19.10.2015; ordonanta din 19.10.2015, procesul-verbal de
perchizitie din 16.10.2015; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.10.2015, prin
care de la Timcov lurie a fost ridicata suma de 6 000 lei din banii transmisi sub control;
ordonanta din 19.10.2015; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.10.2015;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.10.2015; extrasele din registrul
evidentei miscdrilorpe materiale, prezentate de martorul Cernobai Nina; procesul-verbal
nr. xx din 13.07.2015 al Consiliului satului Maximovca; actul de control al ISC nr. xxx din
09.12.2015, cu borderoul de recalculare a volumelor si costul lucrarilor efectuate de catre
SRL ,,C&D-Grup”; ordonanta din 21.10.2015, prin care actul de control al ISC nr. 104 din
09.12.2015 a fost anexat la materialele cauzei penale drept mijloc material de proba;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.12.2015, prin care de la Lupei Denis a fost
ridicatd suma de 5 553 lei retinutd pentru lichefierea sumei de 33 000 lei; decizia nr. xx
din 26.01.2016 cu privire la examinarea informatiei CNA si procesul-verbal al sedintei
Consiliului satesc Maximovca nr. xx din 26.01.2016; actul nr. 02 din 18.02.2016; ordonanta
din 19.10.2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2016, cu plansa
fotografica; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2016, cu plansa
fotografica.

Cu referire la capatul de acuzare in comiterea de catre Rogca Vasile a infractiunii previzute
de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Analizand probele administrate in cursul de urmadrire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat dovedita
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cu certitudine vina inculpatului Rosca Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal si urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal,
incriminata inculpatului Rosca Vasile, conform art. 16 Cod penal, se clasifica ca
infractiune usoard, or, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
rdspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca inculpatul Rosca Vasile a inscris date vadit
false in contractul incheiat cu SRL ,C&D-Grap”nr. xx din 28.09.2015, in devizul local
privind lucrarile de reparatie a podului, in lista cu cantitatea de lucrdri, in devizul local
de resurse, in catalogul de preturi unitare pentru obiect, in procesul-verbal de receptie a
lucrarilor, in factura fiscala Seria si Nr. xxx din 28.09.2015, in ordinul de plata nr. xx din
07.10.2015, precum si in ordinul de deplasare nr. 20 din 13.10.2015, in perioada lunilor
septembrie-octombrie a anului 2015, iar cauza penald a parvenit in instanta de judecata
numai la data de 01.06.2016, instanta de fond corect a conchis ca la etapa examindrii
dosarului in fond, a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Avind in vedere cele mentionate supra, instanta de fond corect a aconcluzionat ca
ca procesul penal pornit in privinta lui Rosca Vasile in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi Incetat in corespundere cu art. art. 332 alin. (1), 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cu referire la capdtul de acuzare in comiterea de citre inculpatii Rosca Vasile si Anatii
Fiodor a infractiunii previzute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni savarsite de doud sau mai
multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu, a fost pe deplin doveditd, iar actiunile acestora Intrunesc sub aspect obiectiv si
subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art. art. 44, 191
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Prin fapta comisd, inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor au atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, care are un caracter multiplu, or,
in cazul delapidarii averii strdine, printr-o singurd actiune se aduce atingere mai multor

valori sociale speciale si implicit relatiilor sociale aferente.
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Obiectul juridic principal al infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar, obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta
bunurilor incredintate.

Astfel, primarul satului Maximovca din raionul Anenii Noi, Rosca Vasile si
consilierul Consiliului local al statului Maximovca din raionul Anenii Noi, Anatii Fiodor
avand o intelegere prealabild, au Insusit ilegal, bani incredintati in administrare, actiune
prin care nu doar au adus atingere relatiilor sociale cu privire la executarea corectd a
atributiilor de administrare In privinta bunurilor incredintate, dar si relatiilor sociale cu
privire la desfdsurarea normala a activitatii de serviciu.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd la caz, bunurile ce constituie mijloace
financiare, au fost incredintate de catre stat, Consiliul local al statului Maximovca din
raionul Anenii Noi in administrare primarului satului Maximovca Rosca Vasile si
consilierului Anatii Fiodor, care de comun acord si in virtutea functiilor de radspundere
detinute, au insusit ilegal din bugetul public local, banii in suma de 33 000 MDL, cauzand
astfel Consiliului local al statului Maximovca daune in proportii considerabile.

Inculpatii Anatii Fiodor si Rosca Vasile, folosindu-se de situatia de serviciu, care
le-a oferit posibilitatea reald de a dispune de mijloacele financiare din bugetul public
local, au insusit ilegal suma de 33 000 MDL, care era destinatd conform deciziei sedintei
consiliului nr. xxx din 07.08.2015, pentru constructia podului pe str. Chiginaului, fapt
care se confirma prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, inclusiv si prin
declaratiile inculpatului Rosca Vasile, care cu toate ca pledeaza drept nevinovat,
recunoaste cd a semnat contractul incheiat cu SRL ,,C&D-Grup” nr. xx din 28.09.2015.

La fel, Rosca Vasile cunoscand cd lucrarile de reparatie a podului au fost efectuate
nemijlocit de catre Anatii Fiodor, a semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor si
facturile fiscale, in baza carora banii incredintati in administrarea sa au fost transferati
pe contul SRL ,,C&D-Grup", cu toate ca Anatii Fiodor nu era angajat al SRL ,C&D-Grup",
numele acestuia nu figura in documentele semnate de cdtre Rosca Vasile cu SRL ,C&D-
Grup", precum nici nu i s-a prezentat contractul de subantrepriza incheiat cu Anatii
Fiodor.

In acelasi timp conform declaratiilor inculpatului Anatii Fiodor s-a constantat ca
acesta detinea firma de constructii, care, anterior a mai executat lucrari de constructii, de
asemenea prin intermediul lui Serghei, doar cd la acel moment licenta era suspendats,
prin urmare a fost confirmata prezenta intentiei directe a acestuia de a insusi ilegal suma
incredintata in administrare, avand in vedere ca ultimul a decis sa efectueze lucrarile de
repare a podului prin intermediul firmei sale de constructii, desi de catre Consiliul local

al statului Maximovca i s-a incredintat doar monitorizarea lucrdrilor de reparare a
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podului, care urmau a fi efectuate de catre SRL , C&D-Grup" fapt pe care ultimul il
cunostea, or, anume datoritd faptului cd este consilier in primadrie, a obtinut prioritatea
de a stabili intreprinderea ce se va ocupa cu reparatia podului, si anume dansul a dus

7

initial tratativele cu administratorul SRL , C&D-Grup” Lupei Denis, pe care i la
recomandat Serghei ,cu care anterior a mai executat lucrari de reparatie, neoficial",
totodata conform declaratiilor Anatii Fiodor nici nu a mai cdutat alta intreprindere.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut, ca Rosca Vasile a
actionat contrar prevederilor legale ale art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locald care prevede obligatia de a , raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale statului”,
iar Anatii Fiodor contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea Nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, care prevede obligatia de ,administrare
a bunurilor domeniului public si celui privat ale satului”.

Corespunzator, instanta de apel a retinut cd, atat Anatii Fiodor care detinea functia
de consilier al Consiliului local din satului Maximoveca, cat si Rosca Vasile care exercita
functia de primar a satului Maximovca, sunt subiecti a infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, or, ultimilor in virtutea functiilor publice detinute, li s-a
incredintat administrarea mijloacelor financiare din bugetul public local in suma de 33
000 MDL.

Pozitia inculpatului Anatii Fiodor, care se considera nevinovat, urmeaza a fi
apreciata critic de catre instantd, avand in vedere ca vinovatia acestuia a fost confirmata
atat prin declaratiile martorilor Lupei Denis si Garipov Serghei care au comunicat ca
anume Anatii Fiodor a fost cel care a venit cu rugamintea de a i se gasi o firma de
constructii, explicand ca doreste sa construiasca un pod, si are nevoie de o brigada buna
de lucratori, si tot el ulterior li-a comunicat martorilor ca lucrarile au fost efectuate cu
fortele sale proprii si nu mai sunt necesare lucrari de reparatie, precum si prin faptul ca
anume Anatii Fiodor a fost cel ce a preluat de la Lupei Denis banii in suma de 33 000 lei
transferati de primadrie, ca ulterior sd ii transmita primarului, insa ulterior o parte din
bani au fost ridicati de cdtre colaboratorii CNA, faptul care in sedinta de judecata a fost
confirmat si de cdtre inculpatul Anatii Fiodor.

La fel, concluzia despre vinovatia lui Anatii Fiodor a rezultat insasi din declaratiile
sale date in sedinta de judecatd, in care ultimul a confirmat ca prin decizia consiliului a
fost numit sa gaseascd o firma care sa efectueze lucrarile in legdturad cu acest contract,
deoarece are firma de constructii ,,Anatii Prim”, care putea sd efectueze aceste lucrdri,
dar la acel moment nu dispunea de licentd, insd ulterior a hotarat sa efectueze reparatia

podurilor de sine statator, precum si a recunoscut ca banii in suma de 27 000 lei i-a primit
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de la Lupei Denis, din care 6000 lei i-a transmis lui Timcov lurie, caruia i-a intors datoria,
a achitat pentru nisipul procurat si a transmis si lucratorilor pentru munca efectuata.

Totodatd, s-a retinut cd, prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
16.10.20115, de la Timcov Iurie a fost ridicata suma de 6 000 lei din banii transmisi sub
controlul CNA de catre Anatii Fiodor, iar potrivit declaratiilor acestuia in luna
septembrie anul 2015, i-a imprumutat lui Fiodor Anatii 6000 lei, dupa asta, intr-o zi l-a
telefonat si 1-a rugat sa il aduca din Chisindu, pe motiv ca el era fara masina, iar cand l-a
adus acasa, el i-a intors banii pe care i-a Iimprumutat, insd in dimineata urmatoare el 1-a
telefonat si l-a rugat sa 1i dea banii inapoi pe motiv ca sunt marcati.

La fel, instanta de apel a reiterat cd, prin ordonanta din 19.10.2015, s-a dispus a se
recunoaste In calitate de corpuri delicte si a se anexa la materialele cauzei penale
mijloacele banesti ridicate de la Anatii Fiodor in cadrul efectudrii perchezitiei, in suma
de 16 243 lei, dupa cum urmeaza 81 (optzeci si unu) bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) lei fiecare; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 20 (doudzeci) lei fiecare; 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 1 (unu) leu fiecare; precum si mijloacele banesti ridicate de la
Timcov lurie, in suma de 6 000 lei, dupd cum urmeaza: din 30 (treizeci) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) lei fiecare.

In acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic si pozitia inculpatului Rogca Vasile
care pledeazad nevinovat, or, la materialele cauzei sunt prezente probele concludente care
demonstreaza ca, atat Primadriei satului Maximovca, cat si primarului Rosca Vasile, i era
cunoscut faptul ca, Anatii Fiodor va executa lucrdrile de reparatie a podului, precum si
intelegerea inculpatilor de a insusi banii incredintati.

Astfel, vina inculpatului Rogca Vasile a fost demonstrata prin semnarea de catre
acesta a facturilor fiscale, In baza carora banii incredintati In administrarea sa au fost
transferati pe contul SRL ,C&D-Grup”, din care urmeaza cd ultima in realitate nu a
efectuat lucrarile de reparatie a podului din localitate, fapt cunoscut de cdtre inculpati,
ceea ce se confirma, atat prin declaratiile martorilor, cat si a inculpatului Anatii Fiodor.

La fel, vina lui Rosca Vasile in comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata si prin stenogramele interceptdrilor convorbirilor telefonice, care au
confirmat ca primarul Rosca Vasile nu doar cunostea ca Anatii Fiodor efectueaza
lucrarile de reparatie, intr-u a putea insusi banii incredintati de stat prin intermediul
Consiliul satesc Maximovca, dar si coordona activitatea data, astfel din convorbirile
telefonice care au avut loc intre inculpati la data de 09.10.2015 este discutat faptul ca
suma de 33 000 lei deja trebuie sa fie pe cont si respectiv Anatii Fiodor poate dispune de
banii dati, deci poate sd-i administreze ca un posesor, de asemenea conform
stenogramelor se identifica ca, facturile si actele consecvente au fost intocmite cu
participarea primarului intentionat in vederea realizdrii viramentului bancar.
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Prin stenogramele comunicdrilor telefonice purtate intre inculpati a fost confirmat
faptul ca Rosca Vasile l-a anuntat pe Anatii Fiodor ca a trecut transferul sdu si ca banii
sunt deja in cont, totodatd, Rosca Vasile i-a comunicat lui Anatii Fiodor ca poate sa
cumpere un berbec, spunandu-i ca este de unde, din 33 000 lei, iar Anatii Fiodor 1i
raspunde ca banii nu i-a primit, 1i va primi peste cateva zile, pentru ca asa este procedura,
la care Rosca Vasile 1i spune ca principalul cd banii sunt si cd nu are importanta daca mai
devreme sau mai tarziu. La fel, Anatii Fiodor 1-a intrebat pe Rosca Vasile daca i-a semnat
lui Lupei Denis ordinele de deplasare, la care acesta rdspunde cd a semnat, Anatii Fiodor
rdspunzandu-i ca ordinele confirma ca a fost transportul, si ca Lupei Denis a fotografiat
podul pentru ca sd nu apara probleme, la randul sau primarul i-a spus ca Lupei Denis a
mai vrut sa vorbeascd despre careva probleme, dar i-a spus sd vorbeasca in continuare
cu Anatii Fiodor, ceea ce confirmd cd acesta actioneaza prin intermediul lui Anatii
Fiodor.

Nu in ultimul rind, prin stenograme a fost confirmat ca Rogsca Vasile cunostea
despre transmiterea mijloacelor banesti de catre Lupei Denis lui Anatii Fiodor, or, a spus
ca totul este scris, inclusiv procentele, la care Anatii Fiodor i-a spus ca trebuie sa fie 27
mii si ceva, iar dupa transmitere la intrebat daca in legatura cu reparatia statiei de oprire
poate sd-1 sune direct pe Lupei Denis, la care i-a rdspuns afirmativ.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta de apel, reiesind din
circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in vedere prezenta
circumstantelor agravante in vinovatia inculpatilor, de faptul ca infractiunea a fost
comisd cu intentie, este solidarad cu aprecierea primei instante, ca corijarea si reeducarea
inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de sanctiune pecuniard, pedeapsa aplicata fiind una echitabild si proportionala
faptei comise de cdtre inculpati. Or, in formarea convingerii sale, instanta de fond a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduita a
inculpatilor inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si aspectele ce privesc personalitatea dansilor, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate.

Totodata, conform prevederilor normei art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, de
rind cu sanctiunea principala urmeaza a fi aplicatd si sanctiunea privarii inculpatilor
Rosca Vasile si Anatii Fiodor de dreptul de a mai ocupa anumite functii publice sau de
demnitate publici pe un termen de pana la 5 ani. In considerarea in care privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, prin sine va produce efectul reeducativ
pentru inculpati, instanta va stabili aceasta pedeapsa la limita de 1 (unu) an, or, pedeapsa

complementara isi va produce efectul, in scopul corectarii si reeducdrii infractorilor, de
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prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea ultimilor, cat si din partea altor
persoane.

Cat priveste alegatiile avocatilor cu privire la achitarea inculpatilor Rosca Vasile si
Anatii Fiodor, instanta de apel le-a retinut ca fiind neintemeiate, lipsite de suport faptic
si in contradictie cu probele pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in cadrul
sedintei de judecata, care au demonstrat cu certitudine actiunile inculpatilor, or,
totalitatea de probe cercetate In sedinta de judecatda coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor in
comiterea infractiunii, iar careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Referitor la recursul declarat de citre avocatul Miron Eugeniu impotriva incheierii
Judecdatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 18 mai 2019, prin care a fost aplicatd in privinta
avocatului Miron Eugeniu amenda judiciard in mdrime de 25 (doudzeci si cinci) unitdti
conventionale, echivalentul a 1250 (una mie doud sute cinzecti) lei.

Instanta de apel a constatat ca din motive incerte, dosarul privind examinarea
recursului nu a fot expediat in adresa instantei de recurs, desi a fost depus de catre
recurent in termenul legal, din care considerente a considerat necesar de a-1 examina
odata cu apelul declarat la caz.

Astfel, conform prevederilor art. 201 alin. (4) pct .3) Cod de procedurd penald,
amenda judiciara este o sanctiune baneasca aplicatd de catre instanta de judecata
persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal, caracterizata inclusiv si prin
neprezentarea nejustificatd a aparatorului legal citat de instantd, cand prezenta este
necesara.

Reiesind din circumstantele invocate in cererea de recurs, la caz nu au fost
constatate circumstante care sa denote aplicarea amenzii judiciare recurentului avocatul
Miron Eugeni, or actiunile ultimului nu se incadreaza in morma legala de aplicare a
amenzii judiciare.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca
nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Petru Ursu in numele inculpatilor Rosca
Vasile Fiodor si Anatii Fiodor, a admite recursul declarat de catre avocatul Miron
Eugeniu cu anularea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 mai 2019.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ursu
Petru In numele inculpatilor, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Rosca Vasile si Anatii
Fiodor.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:
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- decizia instantei de apel o consider ilegala si pasibila de casare, intrucat din
partea inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ba mai mult ca atat s-a expus asupra unui motiv pe care apelantii nici nu l-au
invocat in cererea de apel;

- nu suporta nici o criticd legala pretinsa motivatie si concluzie din partea instantei
de apel, precum intentia directa a lui Anatii Fiodor de a Insusi ilegal suma incredintata
in administrare, s-ar confirma prin faptul ca ultimul detinea o firmd de constructii, care,
anterior a mai executat lucrari de constructii, de asemenea prin intermediul lui Serghei,
doar ca la acel moment licenta era suspendatd, or faptul constatat la caz, nu poate
constitui un motiv de a concluziona astfel dupad cum a procedat instanta de apel;

- avand in vedere motivele de respingere a apelului din partea instantei de apel,
se atesta din continutul deciziei, ca aceasta nu este una suficient de motivata in vederea
mentinerii unei sentinte de condamnare, or cum poate fi oare acceptat motivul indicat
de curtea de apel ca, reiesind din relevanta recomandarilor Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, se deduce ca, Rosca Vasile prin participate
simpld, a savarsit infractiunea de delapidare a averii strdine, precum si infractiunea de
tals in acte publice;

- totodatd, instanta de apel a admis in decizia sa o eroare nu doar ca inadmisibild,
ci si vadit care depaseste limitele temeiurilor de apel ce au fost invocate de apelanti, or
indicarea in decizia sa precum , Potrivit textului de apel formulat de catre partea apararii
si inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca ultimii pledeaza pentru pronuntarea unei sentintei de achitare in privinta lor, pe
motiv cd, faptele nu au fost sdvasite de cdtre ei”, nu corespunde starii reale de fapt,
intrucat in cererea de apel s-a sustinut motivul de apel — nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor, dar nicidecum alte motive inventate de instanta de apel pe care le pretinde
ca exista si le respinge dupa un model de sentinta prestabilit;

- neclara este si pozitia instantei de apel cu privire la concluzia asupra vinovatiei
lui Anatii Fiodor si Rosca Vasile privind insusirea ilegald a sumei de 33 000 MDL, care era
destinatd conform deciziei sedintei consiliului nr. xxx din 07.08.2015, pentru constructia podului
pe str. Chisindului, s-ar demonstra prin recunoasterea de cdtre Rosca Vasile a faptului semndrii
contractului incheiat cu SRL ,,C&D-Grup” nr. xx din 28.09.2015, or actul juridic In cauza
este unul legal si autentic, ce a fost inregistrat inclusiv la trezoraria de stat, astfel incat
motivatia instantei de apel este una contradictorie, neclard si-n prezenta unor dubii ce

pot fi inlaturate doar prin casarea deciziei atacate;
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- In cadrul spetei nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor din partea
persoanelor inculpate Rosca Vasile si Anatii Fiodor, or reiesind din circumstantele
concrete ale cauzei stabilite In cadrul sedintelor de judecatd, se atesta cu certitudine
nevinovatia inculpatilor In savarsirea infractiunilor incriminate, dar nicidecum
vinovatia lor.

La caz, inscrisurile prezentate de procuror, cat si martorii audiati in sedinta de
judecatd nu confirmd actiunile pretins ilegale ale inculpatilor Rosca Vasile si Anatii
Fiodor, or nu a fost demonstrat prin probe concludente si utile nici intentia directa a
acestora In pretinsa savarsire a infractiunii, nici caracterul cupidant al pretinsei tnsusiri
de mijloace banesti din bugetul public local.

Atat contractul nr. 19 incheiat intre Primaria s. Maximovca cu SRL ,,C&D- GRUP”
in persoana lui Lupei Denis privind reparatia podului din localitate si amenajarea
teritoriului adiacent, cat si actul de transfer de mijloace financiare pentru efectuarea
acestor lucrari de reparatie, constituie acte legale, publice si care au fost executate real,
tapt confirmat de reprezentantii Consiliului Satesc Maximovca, ceea ce exclude in mod
vehement caracterul fictiv al contractului, cat si pretinsul fals in actele publice invocat in
lipsa de probe de acuzatorul de stat si acceptat orbeste de instanta de fond, cat si cea de
apel.

In spetd, nu exista nici o proba care ar demonstra caracterul fictiv al contractului
sau cd au fost incluse intentionat date false in acte publice. Nu existd vreo hotdrare de
judecata privind recunoasterea contractului dat ca fiind drept unul fictiv. Decizia
instantei de apel in acest sens este una lipsita de motivatie si probe, operind cu afirmatii
generale si standart de tipul ca , vinovitia inculpatilor a fost demonstrati incontestabil s.a.”.

In rest a invocat argumente indentice celor invocate in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Ursu Petru in numele inculpatilor, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile la care se refera recurentul
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel. Or, instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in
instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit

neintemeiat din urmatoarele considerente.
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In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand , instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea acestora, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul c4,
instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si
argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe
care se intemeiaza solutia instantei de apel de mentinere a sentintei prin care Rosca
Vasile a fost considerat vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1)
si art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, iar Anatii Fiodor a fost considerat
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel nefiind afectata de o eroare grava de
fapt sau de drept, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, care
este expus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a
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interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel
este legala si Intemeiata.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, mentionand ca faptele savarsite de catre inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor
nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, sub acest aspect invocand si temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, iar instanta
de recurs ordinar la acest capitol noteaza cd nu poate fi acceptata aceasta versiune, or
aceasta contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, care a
stabilit cu certitudine prezenta elementelor constitutive a infractiunilor prevazute de art.
art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului
Rosca Vasile, iar in actiunile inculpatului Anatii Fiodor prezenta elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
(f.d. 68-92, vol. IV), concluzii intemeiate just pe cumulul de probe descrise si apreciate
de instanta de apel in decizia sa, acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca , nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor din partea inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, si anume nu a fost
demonstratd prin probe concludente si utile intentia directd a acestora in pretinsa sdvdrsire a
infractiunii, nici caracterul cupidant al pretinsei insusiri de mijloace binesti din bugetul public
local”, Colegiul penal atesta ca nu sunt intemeiate, or instantele de judecata corect au
constatat ca inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor, folosindu-se de situatia de serviciu,
au insusit ilegal banii in suma de 33 000 lei incredintati in administrare de catre Consiliul
local al satului Maximovca, cauzandu-i astfel partii vatamate (statul) daune in proportii
considerabile.

Potrivit declaratiilor martorului Vitneanscaia Lilia (f.d. 168, vol. III), se constata ca
la sedinta consiliului local, consilierii au votat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a
podului de pe str. Chisindului din s. Maximovca, in acest sens fiind alocati 39 968 lei.

Ulterior, primarul satului Maximovca Rosca Vasile a incheiat contractul nr. 19 cu
SRL ,,C&D Grup”, in persoana lui Lupei Denis, privind reparatia podului din localitate
si amenajarea teritoriului adiacent, suma contractului fiind de 33 000 lei (f.d. 165-167, vol.
D).

Potrivit declaratiilor martorului Lupei Denis (f.d. 165-166, vol. III), la scurt timp
dupd semnarea contractului i-a fost ceruta eliberarea facturii pentru transferul de bani.
Ulterior, i s-a comunicat ca nu mai este nevoie de serviciile sale deoarece reparatia
podului a fost efectuata de catre primarie, iar banii transferati pe cont sa ii transmita
consilierului si acesta 1i v-a transmite primarului. Avand dubii in toatd situatia creatd a
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scris un denunt la CNA. Dupa ce a restituit banii, In suma de 27 000 lei, a plecat in s.
Maximovca unde primarul i-a semnat foile de parcurs, care real nu au fost facute.

Martorul Garipov Serghei (f.d. 167, vol. III), a declarat ca Anatii Fiodor s-a adresat
la el cu rugamintea de ai gasi o firma de constructii, explicindu-i ca doreste sa
construiasca un pod. I la recomandat pe Lupei Denis care este reprezentantul firmei SRL
,C&D Grup”. Dupa ce Anatii Fiodor a intocmit toate documentele necesare i le-a trasmis
lui, ca sa i le transmitd lui Lupei Denis pentru a le completa. Ulterior, ultimul i-a dat
actele completate pentru aile transmite lui Anatii Fiodor. Dupa scurt timp Anatii Fiodor
avenit la el sii-a comunicat ca podul care a vrut sa il repare a fost deja facut. La intrebarea
sa in ce constd interesul firmei acesta i-a ardtat niste documente, actul de indeplinire a
lucrarilor, procesul-verbal de indeplinire a lucrdrilor, fiind uimit ca aceste lucrdri au fost
efectuate atat de rapid. Ulterior a luat legatura cu Lupei Denis, si explicaindu-i situatia i-
a comunicat cd ceva nu este in regula, sugerandu-i sa ei legdtura cu Anatii Fiodor si sa
clarifice situatia, deoarece el se refuza de aceasta afacere.

Astfel, analizand cele expuse supra in coraport cu circumstantele spetei, Colegiul
penal constatd ca in actiunile inculpatului Rogca Vasile sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 332
alin. (1) Cod penal, iar in actiunile inculpatului Anatii Fiodor elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Mai mult, tindand cont de faptul cd inculpatii Rosca Vasile si Anatii Fiodor,
insusind In urma unei intelegeri prealabile bani incredintati in administrare, nu doar au
adus atingere relatiilor sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de
administrare in privinta bunurilor incredintate, dar si au prejudiciat bugetul publiclocal,
Colegiul penal considera ca actiunile acestora care au fost indreptate impotriva aceluiasi
obiect juridic corect au fost incadrate si in temeiul art. 44 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal atestd ca in decizia sa, instanta de apel tinand cont de
motivarea primei instante, s-a expus suficient de argumentat asupra criticilor
recurentului, invocate si In apel, ce tin de circumstantele cauzei in coraport cu
prevederile din art. 191 Cod penal si de prezenta elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in actiunile inculpatilor Rosca Vasile
si Anatii Fiodor (f.d. 68-92, vol. IV), iar instanta de recurs ordinar conchide ca temeiuri
de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de
apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate, atat
de cdtre partea apdrdrii cat si de partea acuzdrii, precum si pe toate chestiunile esentiale
invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii
ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
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tapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinutd, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ursu Petru in
numele inculpatilor Rosca Vasile si Anatii Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Rosca Vasile
Xxxxx si Anatii Fiodor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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