Dosarul nr. 1ra-2240/2021
(1-20082139-01-1ra-16122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
MUNTEAN Igori XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.07.2020 — 18.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 — 14.09.2021;
Instanta de recurs: 16.12.2021-26.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 18 mai 2021, Muntean
Igori a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c, ceea
ce constituie 30.000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata [onel lon impotriva lui Muntean Igori
privind repararea prejudiciului material si celui moral cauzat prin infractiune, s-a admis
partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Muntean Igori in beneficiului lui Ionel Ion
suma de 17.000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 4000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Muntean Igori
in noaptea de 26 spre 27 decembrie 2019 aproximativ pe la ora 00:00 - 01:00, aflandu-
se In XXXXX, la statia de alimentare cu combustibil ”Vigi”, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca era angajat in calitate de
sofer la o firma de maxi-taxi, a sustras pe ascuns, din interiorul automobilului, din
geanta lui lonel lon suma de 17.000 lei, astfel cauzand ultimului un prejudiciu material
echivalent cu suma sustrasa.



Prin actiunile sale intentionate Muntean Igori a comis o infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (1) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului
cu casarea sentintei, rejudecatd cauza penald si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat din motivul
lipset in actiunile lui a elementelor componentei.

In motivarea cererii se relateazi ca, instanta de fond in mod incorect a apreciat
critic declaratiile inculpatului clasificandu-le ca fiind date in scopul autoapararii si
eschivarii de raspundere penala.

Exigentele inaintate fatd de actul de acuzare, atdt in ceia ce priveste calificarea
faptelor, cat si sub aspectul cauzei acuzatiei ce se aduc au determinat stabilirea la nivel
national a criteriilor de calificare a infractiunii. Instanta de judecatd nu a respectat
cerintele stabilite pentru calificarea infractiunii la capitolul- stabilirii si verificarii
circumstantelor faptei savarsite, alegerea si interpretarea normei juridice, elaborarea,
adoptarea si fixarea in documentele procesuale-juridice a coincidentei semnelor faptei
prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de infractiune care o incadreaza.

In asemenea imprejurari s-a atestat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
si in baza probelor administrate incriminate lut Muntean Igori, in viziunea apararii nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, situatie ce impunea conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala
adoptarea unei sentinte de achitare pe acest motiv de drept.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, apelul avocatului Gromovenco Vladimir in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului, just incadrandu-le in dispozitia
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivele ca prima instantd a adoptat solutia incorectd de
condamnare a inculpatului, or, aceasta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, s-a
constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar fi impus casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale. Prima instantd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la



vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului privind nevinovétia sa in
comiterea infractiunii s-a combatut prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorului
Demian Inga si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componentei infractiunii
imputate lui Muntean Igori, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele apelantului,
precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate, au fost apreciate ca
neintemeiate si care contravine actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si
ale martorului Demian Inga. Prin urmare, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Astfel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, precum si cel
de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu
fapta comisda, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, este de
acord cu concluzia primei instante ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale,
ceia ce constituie 30 mii lei.

Pedeapsa penald este una echitabila atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In concluzie, pedeapsa respectivi a fost motivat individualizati si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a
altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gromovenco Vladimir
in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei si



pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sd fie dispusd achitarea
inculpatului.

In motivare recurentul a invocat ca, prevederi legale nu au fost respectate si nu au
fost supuse verificarii argumentele prezentate de catre aparator. Instanta de judecata a
dat o apreciere incorectd argumentelor prezentate de apardtor si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca la materialele
cauzel penale nu este prezenta nici o dovada ca partea vatamata lonel Ion ar fi avut la
el asa suma de bani. Cu privire la declaratiile martorului Demean Inga, instantele de
judecata nu au dat nici o apreciere la momentul cad martorul de fiecare data a depus
declaratii diferite. Urmarirea penala a fost superficiald, nu s-au verificat alte versiuni
ale acestei infractiuni, limitdndu-se doar la declaratiile unui martor cointeresat in
prezenta cauza, cat si in baza declaratiilor partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, insa, in pofida normelor de drept enuntate,
nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Verificand argumentele recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considerda neintemeiate, or



instantele de judecatd, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Muntean Igori in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii i1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii,
lar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor incriminate
nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Totodata, se statueaza ca, criticile formulate de recurent prin care se invoca
aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
se 1dentificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea
deciziei recurate.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocat, sunt vadit neintemeiate.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 septembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe MUNTEAN Igori XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



