Dosarul nr. 1ra-1855/2021
1-18027655-01-1ra-23082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei Palaria Svetlana si de catre inculpata, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021,
in cauza penala privind-o pe

Palaria Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliatd in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.05.2018 — 13.08.2018 (prima instantd);
2.15.10.2018 — 17.04.2019 (instanta de apel);
3.07.06.2019 — 10.09.2019 (instanta de recurs ordinar);
4,11.01.2020 — 14.06.2021 (instanta de apel);
5.23.08.2021 - 08.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 13 august 2018, Palaria
Svetlana a fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femel, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora, pe un termen de 3 ani.

Palaria Svetlana a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, a fost respinsa.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Palaria Svetlana in
perioada decembrie 2017 - ianuarie 2018, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a drogurilor in scop de instrdinare, avand scopul obtinerii unui profit, fiind prezenta,
de mai multe ori in incinta serviciului narcologic din cadrul IMSP SCM Balti, amplasat
pe str. Decebal, 101, unde era beneficiara tratamentului farmacologic cu metadon, care
conform conditiilor programei de reabilitare urma sa-1 intrebuinteze in cabinetul
institutiel medicale, o parte din cantitatea de metadon ce se referd la substante
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stupefiante o consuma 1n incinta institutiei sus mentionate, iar alta parte a solutiei de
metadon o scotea ilegal, iesind in afara institutiei medicale si o realiza altor persoane
consumatorilor de droguri pe teritoriul mun. Balti, contra diferitor sume de bani, si
anume:

- la 1 decembrie 2017, ora 11:49, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balji,
contra sumei de 100 lei, ilegal a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2R-1700 din 5 decembrie 2017,
reprezinta droguri sub forma de metadon, in cantitate de 0,05 grame (materie uscata),
adica in proportii mari;

- la 20 decembrie 2017, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 80 lei, a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R112 din 12 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 0,132 grame
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 22 decembrie 2017, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 80 lei, a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr.34/12/2-R187 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 1,224 grame
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 27 decembrie 2017, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 50 lei, i-a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimicd nr. 34/12/2-R-188 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 0,32 grame
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 8 1anuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 50 lei, a instrainat cet. Sidorciuc Ig. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R189 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,764 grame
(materie uscatd), adica in proportii deosebit de mari;

- la 11 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 50 lei, a instrainat cet. Sidorciuc Ig. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2-R-255 din 15 martie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 0,704 grame
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 17 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 50 lei, a Instrdinat cet. Sidorciuc Ig. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R190 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 2,448 grame
(materie uscatd), adica in proportii deosebit de mari;

- la 19 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 40 lei, a Instrdinat cet. Sidorciuc Ig. lichid straveziu fara miros, care conform
3 raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2-R-263 din 19 martie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon, in cantitate de 0,544 grame
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 22 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 50 lei, i-a instrainat cet. Sidorciuc Ig. lichid straveziu fara miros, care conform
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raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2-R-264 din 19 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,05 grame
(materie uscatd), adica in proportii deosebit de mari. Cantitatea totald de metadon
instrainata constituie 8,216 grame, adica proportii deosebit de mari.

La fel, la 23 martie 2018, in cadrul perchezitiei corporale a cet. Palaria Sv., in
buzunarul drept al scurtei in care era imbracata s-a depistat si ridicat un vas din masa
plastica cu volumul 30 ml, in interiorul caruia pe fundul vasului s-a depistat un lichid
straveziu fard miros, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-313
din 29 martie 2018, pe peretii vasului din plastic, cu capacitatea de 30 ml, s-a depistat
urme de substanta metadon (C21H27NO), care se refera la substante stupefiante.
Metadonul este inclus in Tabelul nr. II Substante narcotice, substante psihotrope,
utilizate In scopuri medicale. Lista nr. 1 ,,Substante narcotice incluse in listele 2 si 4
ale Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor”, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 5 octombrie 2004.”

Actiunile inculpatei Palaria Svetlana au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica, circulatia ilegald a drogurilor,
manifestatd prin procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si instrainarea
ilegalad a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea casarea partiala a sentintei in latura penala in partea achitarii, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care ultima sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepselor
dupa cum urmeaza: - in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - 7 ani inchisoare, cu
privare pe un termen de 2 ani de dreptul de a ocupa functii 1n domeniul circuitului legal
de droguri; - in baza art. 2174 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - 10 ani inchisoare, cu amenda
de 4000 unitati conventionale; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial,
inculpatei sa-i fie aplicatd pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privare pe un termen de 2 ani de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului ilegal de droguri si cu amenda de
4000 unitati conventionale. Cheltuielile judiciare in suma de 18480 lei, care sunt costul
expertizelor judiciare, sa fie incasate de la inculpata.

Acuzarea, in sustinerea solicitarilor sale a mentionat ca:

- actiunile ilegale ale inculpatei Palaria Svetlana se califica drept infractiuni
diferite, (art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal). Referitor la
calificarea in baza art. 2174 alin. (3) lit. c) Cod penal s-a mentionat ci, inculpata este
consumatoare de droguri, fiind beneficiara Tratamentului farmacologic cu metadon din
incinta IMSP SCM Balti, unde potrivit conditiilor programei de reabilitare dansa
primea doza de metadon zilnic, care urma sa fie administrat in incinta spitalului, sub
supravegherea cadrului medical. Metadonul, avand un circuit restrans, se administra
doar in anumite conditii, care erau expres prevazute de Programa data. Dupa eliberarea
dozei de metadon de catre cadrul medical, in speta Palaria Svetlana devenea posesoarea
acestui drog, care este cu circuit restrans si nicidecum proprietar. Ori, inculpata era
obligata sa-1 administreze prin inghitire, iar actiunile sale ilegale intervin Tn momentul
in care ea, contrar prevederilor legale din Programul de reabilitare, il tainuia prin
neinghitire si il scotea in afara spitalului. In situatia respectiva actiunile sale poarta
calificarea de sustragere de droguri si necesita o incadrare separata existand un concurs
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de infractiuni;

- prima instantd neintemeiat a dispus neincasarea cheltuielilor de judecata
stabilite pe cauza penala din contul inculpatei din motiv cd in materialele cauzei penale
s-au constatat cheltuieli judiciare in suma de 18480 lei, care sunt costul expertizelor
judiciare, or, potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala, acestea sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

2.1. In apelul declarat de citre inculpata Palaria Svetlana s-a solicitat casarea
sentintei primei instante, din motivul ilegalitatii acesteia, indicind, in acest sens ca nu
a fost verificata prezenta salivei sale in metadon, inclusiv, amprentele digitale de pe
vesela de plastic; lipsesc amprentele sale pe bancnota pe care i-a dat-o martorului la
politie pentru procurarea metadonului de la sine; nu este prezenta nici o secventa video
sau audio, unde sa se vada ca vinde metadon.

Suplimentar, a mentionat cd vinovatia de comietrea infractiunii incriminate este
bazata doar pe declaratiile unui narcoman, care conduce masina in stare de ebrietate
narcotica.

2.2. In apelul declarat de catre avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei s-a
solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei Noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Palaria Svetlana sa
fie achitatd pe invinuirea Tnaintatd in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

in argumentarea pozitiei sale, aparitorul a indicat urmatoarele:

- probele examinate in prima instanta nu au demonstrat vinovatia acesteia, fiind
contradictorii, contin numeroase dubii, care conform art. 8 Cod de procedura penala
trebuie interpretate in favoarea inculpatei;

- prima instanta nu a supus unei analize ample si nu a dat apreciere divergentelor
si contradictiilor dintre probele administrate, si in mod special, in contrapunere cu
declaratiile martorului sub acoperire Tofan V. (cu datele de identitate schimbate);

- sentinta este intemeiata pe declaratiile de la urmarirea penala a martorului
Sidorciuc Igor, cu datele de identitate schimbate, citite in instanta de judecatd la
demersul procurorului in legatura cu decesul acestuia, desi, nu au fost depuse in cadrul
confruntarii cu invinuita, partea apararii fiind lipsita de posibilitatea de a pune intrebart;

- Invinuirea Tnaintata si sustinutd de acuzatorul de stat e contrara prevederilor art.
281 alin. (3) Cod de procedura penala, la caz, e descrisa o fapta care e incadrata in
temeiul diferitor articole dar instanta de fond n-a dat vreo apreciere acestui fapt;

- au ramas fara apreciere obiectiva si declaratiile martorului sub acoperire Tofan
V., care combat in totalitate probele scrise ale acuzarii;

- conform Invinuirii au fost efectuate 9 achizitii de control cu urmarire vizuala a
transmiterii banilor si primirii metadonului de catre cumparatori, dar la materialele
cauzei sunt doar documente intocmite in birourile colaboratorilor de politie. Nu exista
nici mdcar o fotografie de fixare a momentului de vanzare-cumparare a metadonului,
desi conform rapoartelor ofiterilor de investigatie acestia se aflau la 10-20 metri de
locul in care Palaria Sv. transmitea metadonul, or, de la Palaria Sv. nu au fost ridicati
banii invocati ca transmisi sub controlul politiei;

- faptele invocate in invinuire au avut loc in decembrie 2017 - 22 ianuarie 2018,
iar urmadrirea penald pe 8 cazuri a inceput la 26.03.2018. Toate acestea trezesc mari
indoieli in veridicitatea probelor prezentate de acuzare si legalitatea actiunilor
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procesuale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019
apelurile declarate de avocatul Darii Vladimir si inculpata au fost respinse, ca
nefondate, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura penala cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeazi: Palaria Svetlana recunoscutd vinovatd in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani; Palaria Svetlana
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale. Conform art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Palaria
Svetlana i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani si cu amenda Tn marime de
4000 unititi conventionale. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute
fara modificari.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recursuri
ordinare de catre procuror, inculpata Palaria Svetlana si de catre avocatul Darii
Vladimir in numele acesteia.

4.1. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente:

- decizia instantei de apel este ilegala in partea neincasarii cheltuielilor judiciare,
mentiondnd cd in cadrul instrumentarii cauzei penale in care este vizata Palaria
Svetlana au fost dispuse efectuarea expertizelor judiciare, concluziile carora au fost
consemnate in urmatoarele rapoarte: raportul de expertiza chimica nr.34/12/2R-1700
din 05.12.2017; raportul de expertiza chimica nr.34/12/2R-l 12 din 12.12.2018;
raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-187 din 27.02.2018; raportul de expertiza
chimica nr. 34/12/2R-188 din 27.02.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-
189 din 27.02.2018; raportul de expertiza chimica nr.34/12/2R-255 din 15.03.2018;
raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-190 din 27.02.2018; raportul de expertiza
chimica nr. 34/12/2R-263 din 19.03.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-
264 din 19.02.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-313 din 29.03.2018,
lar costul total al acestora constituie 18480 lei. Astfel, cheltuielile suportate la
efectuarea acestor rapoarte de expertiza, potrivit prevederilor art. 229 Cod de
procedura penala, urmeaza a fi incasate din contul inculpatei.

4.2. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei, in recursul ordinar declarat
a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, Cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, statudnd ca vinovatia inculpatei Palaria
Svetlana de comiterea infractiunilor incriminate este intemeiatd exclusiv pe
presupuneri, dar si pe probe dubioase, pe declaratiile a doi martori cu datele de
identitate schimbate (Tofan V. si Sidorciuc Ig.), consumatori de droguri, cu dosare
penale, respectiv usor influentati de politie pentru a face declaratiile necesare pentru
formularea invinuirii, pe rapoartele colaboratorilor politiei, scrise sub indigo pentru
toate cele 9 cazuri documentate, dar neconfirmate prin alte probe certe.



Inclusiv, apararea a subliniat ca instantele de fond nu au tinut cont, nu au verificat
multilateral, obiectiv si nu au combatut prin probe certe declaratiile inculpatei Palaria
Svetlana ca nu a instrainat metadon persoanelor indicate in invinuire, nu au contrapus
declaratiile acestora cu probele materiale, corpurile delicte examinate in sedinta de
judecata, coraportate la declaratiile persoanelor sub acoperire, rapoartelor de expertiza
a lichidului prezentat de cétre acestea.

Subsidiar, a mai mentionat ca instanta de apel a descris concis motivele apelurilor
partii apararii, dar nu s-a expus asupra acestora, contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6 Cod de procedura penala, la fel, nu s-a tinut cont de declaratiile contradictorii ale
martorului, agent sub acoperire, dar si inculpat in alte dosare penale, Tofan V., privind
cantitatea metadonului cumparat, sumele achitate, metodele de transmitere de la
inculpata catre el a acestui lichid si metoda de transmitere a lui a acestui lichid catre
ofiterii de investigatie, adicad in ce vase, ce cantitate, culoarea lichidului.

La fel, apararea a considerat ca au ramas farda raspuns motivele din apeluri
privind incalcarea de citre instanta de fond a prevederilor art. art. 281 alin. (3), 371
Cod de procedura penald, privind formularea invinuirii pentru doua fapte printr-0
singura descriere, privind lipsa inregistrarilor video, foto a momentului transmiterii de
catre Palaria Svetlana a metadonului si primirii banilor marcati, a examindrilor privind
existenta amprentelor digitale pe vasele de masa plastica pe care le-ar fi transmis
martorilor cifrati, motivele pentru care urmarirea penald a inceput peste mai mult de
doua luni de la ultima faptd supusa controlului din partea politiei.

Recurentul a tinut sa mentioneze si faptul ca, condamnand-o pe Palaria Svetlana
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta
de apel nu a descris si nu a constatat fapta pentru care aceasta a fost condamnata pe
acest articol. Ca proba a vinovatiei inculpatei, instantele de fond au invocat faptul ca
aceasta a recunoscut un caz de transmitere fara remunerare a unei parti din doza
destinata ei altei persoane care avea nevoie de ajutor, deoarece se simfea rau, insa,
instantele n-au indicat si faptul ca cazul respectiv nu tine de invinuirea formulata, ca
acesta a fost un caz singular, de compatimire a unei persoane.

Mai mult, apararea a enuntat ci pentru condamnarea inculpatei si pe art. 2174
alin. (3) lit. ¢) Cod penal instanta de apel a copiat motivarea apelului procurorului in
acest sens, astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel,
admitanduse si o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solufia instantei.
Respectiv, atat sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt ilegale.

4.3. Inculpata in cererea de recurs declarata a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda pentru faptele comise, evidentiind argumente similare celora din cererea de
apel.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
septembrie 2019 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs ordinar, in motivarea deciziei adoptate a mentionat ca decizia
instantei de apel, in primul rand, prezinta deficiente din punct de vedere al neconstatarii
faptei infractionale retinute in sarcina inculpatei ca fiind comisa si incadrata juridic in
baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, precum si insuficient s-a expus asupra
argumentelor privind concluzia condamnarii inculpatei pe ambele capete de acuzare,
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in al doilea rand, instanta de apel nu a formulat careva argumente plauzibile in vederea
respingerii apelurilor declarate de partea apararii si de partea acuzdrii in ceea ce
priveste Incasarea cheltuielilor judiciare si in cel de al treilea rand dispozitivul deciziei
este neclar si nu se conciliaza cu cele expuse in partea descriptiva a deciziei.

Pe langa acestea, instanta de recurs ordinar a reiterat ca procedura de examinare
a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, a fost viciata.

La caz, din analiza textuald a hotaririlor judecatoresti ale instantelor de fond,
instanta de recurs ordinar a constatat ca pozitia partii apararii vizavi de nevinovatia
inculpatei pe ambele capete de acuzare a fost ignorata de instante, care limitandu-se la
fraze generale au mentionat doar cd o considera neintemeiata, deoarece vinovatia
inculpatei se dovedeste prin ansamblul de probe acumulate in dosar si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Pe aceiasi linie de considerente, instanta de recurs a consemnat ca instanta de
apel, judecand apelurile, a esuat sa formuleze careva motive plauzibile fatd de
respingerea apelurilor declarate de inculpata si avocatul acesteia Darii Vladimir, astfel
neexaminand cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita
si nemotivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

in continuare, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel, nu a intreprins ,,un
efort constiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce au avut importanta pentru
partea apararii, care prin argumentele expuse in apel si-a sustinut pozifia despre
nevinovitia inculpatei pe capatul de acuzare incriminat acesteia in baza art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, ci mai degraba pur formal, a mentionat ca se aliniaza statuarilor
din sentinta, respingand apelurile partilor, acestea neprimind nici un raspuns concret la
criticele avansate 1n fata instantei, care printre altele se refereau la principiul egalitatii
armelor, adica la inldturarea contradictiilor existente intre declaratiilor martorilor
acuzarii si posibilitatea partii de a acorda intrebari acestora (martori care au actionat
sub egida organelor de stat).

Concomitent, s-a atentionat asupa faptului ca instanta de apel, la pronuntarea
deciziei urma a enumera si verifica atat circumstantele de fapt, cat si cele de drept,
incidente cauzei deduse judecatii, de aceea este gresit mentionat in decizie ca:
., criticele formulate de apelant au format obiect ce discutie la judecarea cauzei in
instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta sentintd, solutie pe care instanta de apel §i-
o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.” Este inadmisibila o atare
afirmare din considerentul ca, partea apararii contestand sentinta, a mentionat printre
argumente ca: instanta nu a supus unei analize ample si nu a dat apreciere divergentelor
si contradictiilor dintre probele administrate si in mod special in contrapunere cu
declaratiile martorului sub acoperire Tofan V. (cu datele de identitate schimbate);
sentinta este Tntemeiata pe declaratiile de la urmarirea penald a martorului Sidorciuc
Igor, cu datele de identitate schimbate, citite in instanta de judecatd la demersul
procurorului in legdtura cu decesul acestuia, desi nu au fost depuse in cadrul
confruntarii cu invinuita, partea apararii fiind lipsita de posibilitatea de a pune intrebari;
potrivit art. 371 Cod de procedura penala, mentioneaza ca invinuirea inaintatd si
sustinuta de acuzatorul de stat e contrara prevederilor art. 281 alin. (3) CPP; in cazul
dat, e descrisd o fapta care e Incadrata in temeiul diferitor articole dar instanta de fond
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n-a dat vreo apreciere acesteia; au ramas fara apreciere obiectiva si declaratiile
martorului sub acoperire Tofan V., care combat in totalitate probele scrise ale acuzarii;
conform invinuirii au fost efectuate 9 achizitii de control cu urmarire vizuala a
transmiterii banilor si primirii metadonului de catre cumparatori, dar la materialele
cauzei sunt doar documente intocmite in birourile colaboratorilor de politie; nu exista
nici macar o fotografie de fixare a momentului de vanzare-cumparare a metadonului,
desi conform rapoartelor ofiterilor de investigatie acestia se aflau la 10-20 metri de
locul in care se pretinde ca Palaria Svetlana transmitea metadonul; de la Palaria
Svetlana nu au fost ridicati banii invocati ca transmisi sub controlul politiei.

Or, anume datorita faptului ca textul sentintei nu contine raspunsuri la criticele
de mai sus, partea apararii a obiectat impotriva sentintei. Totodatd, instanta de fond nu
putea sa reflecte In sentintd criticele expuse de apelanti in apeluri, deoarece obiectiile
vizeaza nemijlocit textul sentintei motivate, de care partile au luat cunostintd dupa
pronuntarea acesteia, respectiv instanta de apel nu a fost in drept sa mentioneze ca:
Linstanta de fond lea dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta sentintd, solutie pe care instanta de apel si-0 insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune”.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat cd printre temeiurile relevante,
care au stat la baza casarii deciziei, se enumera si neconstatarea faptei infractionale de
care inculpata a fost recunoscuta vinovata si condamnata de instanta de apel in baza
art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, s-a punctat faptul ci corect partea aparirii a mentionat ci
procurorul a descris 1n rechizitoriu o singura fapta, pe care ulterior a incadrat-o in doua
articole diferite, nearatand delimitativ fiecare articol caror circumstante de fapt se
circumscrie. Prima instantd, preluand textul rechizitoriului, a conchis asupra faptului
ca acesta confirma vinovatia inculpatei doar in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
dupa indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd prin procurarea,
pastrarea drogurilor in scop de Instrainare si instrainarea ilegald a drogurilor, sdvarsita
in proportii deosebit de mari, totodatd, statuand cd in actiunile inculpatei nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal —
sustragerea drogurilor in proportii deosebit de mari. Astfel, instanta de apel,
nedelimitand fapta infractionala de circulatie ilegala a drogurilor, de cea de sustragere
a drogurilor, a ajuns la concluzia ca inculpata este vinovatd pe ambele capete de
acuzare. Or, pentru condamnarea inculpatei pe art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a preluat motivarea expusa in apelul procurorului in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca, actiunile inculpatei au fost redate in aceiasi maniera
si In rechizitoriu, instanta de recurs ordinar remarca ca atat prima instanta, cat si cea de
apel, reiesind din probatoriu administrat, urma sa delimiteze faptele imputabile
inculpatei Palaria Svetlana, descriind concret actiunile intreprinse de aceasta, care se
incadreaza juridic in temeiul art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, delimitandu-le de cele
ce au fost incadrate 1n baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

O alta carentd procesuala admisa de instanta de apel, instanta de recurs ordinar
indica ca se refera la modalitatea formularii dispozitivului deciziei recurate: ,,apelurile
declarate de avocatul Darii VI. si inculpata au fost respinse, ca nefondate, iar apelul
procurorului admis, cu casarea sentintei in latura penala si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza: - Palaria
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Sv. recunoscutd vinovatd in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani; - Palaria Sv. a fost recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale.”

Respectiv, din cele consemnate supra, instanta de recurs a mentionat ca rezulta
ca sentinta a fost desfiintata total in latura penala, ceea ce presupune ca instanta de apel
urma sd pronunte o noua solutie in aceasta parte, conform modului stabilit pentru prima
instanta. De facto, instanta de apel a dispus condamnarea lui Palaria Svetlana in baza
art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000
unititi conventionale si a mentinut condamnarea acesteia in baza art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal, redozandu-i pedeapsa, ceea ce nu presupune o casare totala in latura
penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021
apelurile declarate de catre avocatul Darii Vladimir in interesele inculpatei si apelul
inculpatei au fost respinse, ca nefondate; apelul procurorului a fost admis, casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza: Palaria Svetlana a fost
recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului legal de droguri pe un
termen de 2 ani; Palaria Svetlana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale;
in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite i s-a
stabilit definitiv lui Palaria Svetlana o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani 2 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei si amenda in marime
de 4000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani; solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare a fost admisa, cu dispunerea incasarii de la Palaria
Svetlana in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 18 480 lei; dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au
fost mentinute.

Cererea inculpatei privind constatarea conditiilor inumane si degradante,
contrare prevederilor art.3 CtEDO pe perioada detentiei a fost admisa in parte: In
temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald s-a constatat detinerea lui Palaria
Svetlana in conditii contrare art.3 CtEDO pe perioada desinerii in stare de arest in
calitate de prevenit pentru perioada 23.03.2018-13.08.2018-in total 143 zile si s-a redus
pedeapsa acesteia cu doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in total cu
286 (doui sute optzeci si sase) zile . In rest, cererea lui Palaria Svetlana a fost lasata
fara solutionare.

Instanta de apel, a statuat cd in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel,
procurorul la 12 august 2020, in corespundere cu prevederile art.325- 326 Cod de
procedura penala i-a Tnaintat inculpatei Palaria Svetlana o noua invinuire, delimitand
actiunile acesteia incadrate pe art.217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal de actiunile incadrate
pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii, -
a mentionat ca: Palaria Svetlana, actionind in mod intentionat si urmarind scopul
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sustragerii drogurilor in proportii deosebit de mari, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in intervalul de timp decembrie 2017- ianuarie 2018 urmarind scopul
obtinerii unui profit, fiind prezenta, de mai multe ori, in incinta serviciului narcologic
din cadrul IMSP SCM Balti, amplasat pe str. Decebal 101, unde era benificiara
tratamentului farmacologic cu metadon, care conform conditiilor programei de
reabilitare urma sa-1 intrebuinteze in cabinetul institutiei medicale, o parte din
cantitatea de metadon care se referea la substante stupefiante o consuma in incinta
institutiei sus mentionate, iar restul o sustrdgea prin neadministrarea completa, si
anume depozitind-o in cavitatea bucald, fara a o Inghiti, iar ulterior iesind in afara
institutiei medicale o realiza altor persoane din categoria consumatorilor de droguri de
pe teritoriul mun.Balti, contra la diferite sume de bani. Metadon este inclus in Tabelul
nr.I1,, Substante narcotice, substante psihotrope, utilizate in scopuri medicale. Lista nr.1
"Substante narcotice incluse in listele 2 si 4 ale 7 Conventiei Unice ONU asupra
Stupefiantelor”, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004.

in acest mod, prin actiunile intentionate Palaria Svetlana a comis infractiunea
prevazuta de art.2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica sustragerea drogurilor in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, In continuarea actiunilor infractionale, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, in intervalul de timp decembrie 2017— ianuarie 2018
urmarind scopul obtinerii unui profit, fiind prezenta, de mai multe ori, in incinta
serviciului narcologic din cadrul IMSP SCM Bilti, amplasat pe str. Decebal 101, unde
era benificiara tratamentului farmacologic cu metadon dupa ce sustragea cantitatea de
metadon, prin neadministrarea completd, si anume depozitind-o in cavitatea bucala,
iesind in afara institutiei medicale o realiza altor persoane din categoria consumatorilor
de droguri de pe teritoriul mun.Balti, contra la diferite sume de bani si anume:

- la 01.12.2017, orele 11:49, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, contra
sumei de 100 lei, ilegal a instrdinat lui Tofan Vadim un vas de masa plastica, cu un
lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2R-
1700 din 05.12.2017 reprezinta droguri sub forma de metadon, in cantitate de 0,05 gr.
(materie uscatd), adicad in proportii mari;

- 1a20.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
80 lei, a Instrainat lui Tofan Vadim un vas din masa plastica de culoare alba, in interior
cu un lichid straveziu fard miros, care conform raportului de expertizd chimica
nr.34/12/2- R1 12 din 12.02.2018 reprezinta substante stupefiante (droguri) sub forma
de metadon in cantitate de 0,132 gr (materie uscatd), adica in proportii mart;

- 1a 22.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
80 lei, a Instrainat cet.Tofan Vadim un vas din masa plastica cu capacul de culoare
neagra, in interior cu un lichid strdveziu fard miros, care conform raportului de
expertiza chimica nr.34/12/2-R187 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante
(droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,224 gr (materie uscatd), adica in
proportii deosebit de mari;

-1a27.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrainat cet.Tofan Vadim un vas din masa plastica cu capacul de culoare
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verde, in interior cu un lichid straveziu fard miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R-188 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,32 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

- 1a 08.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balfi, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
albastru, in interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de
expertizd chimica nr.34/12/2-R189 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante
(droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,764 gr (materie uscatd), adica in
proportii deosebit de mari;

-1a 11.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrdinat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, in interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R-255 din 15.03.2018 reprezinta substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,704 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

-1a 17.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Bal{i, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrdinat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R190 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri) sub
forma de metadon in cantitate de 2,448 gr (materie uscatd), adica in proportii deosebit
de mari;

- 1a 19.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
40 lei, a instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimicd nr.34/12/2-R-263 din 19.03.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,544 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

- 1a 22.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
50 lei, a Instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimicd nr.34/12/2-R-264 din 19.02.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub formda de metadon in cantitate de 1,05 gr (materie uscatd), adica in proportii
deosebit de mari.

La 23.03.2018 in cadrul perchezitiei corporale a cet. Palaria Svetlana, in
buzunarul drept al scurtei in care era imbracata s-a depistat si ridicat un vas din masa
plastica cu volumul 30 ml, in interiorul caruia pe fundul vasului s-a depistat un lichid
straveziu fard miros, care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2-R-313
din 29.03.2018 pe peretii vasului din plastic, cu capacitatea de 30 ml, s-a depistat urme
de substanta METADON (C21H27NO), care se refera la substante stupefiante.

Metadon este inclus in Tabelul nr.II,, Substante narcotice, substante psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 ’’Substante narcotice incluse in listele 2 si 4
ale Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor”, aprobata prin Hotarirea Guvernului
RM nr.1088 din 05.10.2004.

In acest mod, prin actiunile sale intetionate, Palaria Svetlana a comis
infractiunea prevazuta de art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal, adica, circulatia ilegala a
drogurilor, manifestatd in procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si
instrainarea ilegald a drogurilor, savirsita in proportii deosebit de mari, in cantitate de
8,216 gr. (metadon).
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Instanta de apel, judecind cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, a
audiat inculpata Palaria Svetlana, precum si a cercetat si probele continute in
materialele cauzei penale, si anume: raportul de constatare despre savirsirea infractiunii
din 11.12.2017; proces-verbal din 11.12.2017 privind consemnarea celor constatate
privitor la infractiunea depistata; procesul-verbal de ridicare din 20.12.2017; ordonanta
de ridicare din 20.12.2017; raport de expertiza nr.34/12/2-R-1700 din 05.12.2017 cu
plansa ilustrativa; cererea lui Tofan Vadim; ordonanta privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii din 20.12.2017; ordonanta privind prelungirea masurilor
speciale de investigatie din 19.01.2018; procesul-verbal de audiere a martorului Tofan
Vadim din 20.12.2017; raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; raportul din 20.12.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.12.2017; procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii:
,urmarire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate ,,Achizitii de control,, din 20.12.2017; ordonanta de ridicare din 20.12.2017
si anume un vas de sticla de culoare alba in interior cu lichid straveziu fara miros;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 20.12.2017; procesul-verbal de audiere a
martorului (suplimentar) Tofan Vadim din 20.12.2017; raportul de expertiza
nr.34/12/2-R-112 din 12.02.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 14.02.2018; raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; raportul din 22.12.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.12.2017; procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii:
,,urmarire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate ,,Achizitii de control,, din 22.12.2017; ordonanta de ridicare din 22.12.2017;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 22.12.2017; procesul-verbal de audiere a
martorului Tofan Vadim din 22.12.2017; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
187 din 27.02.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a obiectului din
28.02.2018; raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018;
procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018; raportul din
27.12.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2018; procesul-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatii: ,,Urmarire vizuala,, ,,Controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, ,,Achizitii de control,, din
27.12.2017; ordonanta de ridicare din 27.12.2017; procesul-verbal de ridicare si
examinare din 27.12.2017; procesul-verbal de audiere a martorului Tofan Vadim din
27.12.2017; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-188 din 27.02.2018 cu plansa
fotografica; procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2018; ordonanta cu
privire la inceperea urmaririi penale din 26.03.2018; cererea de la Sidorciuc Igor;
raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018; procesul-verbal de
constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018; raportul din 08.01.2018;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.01.2018; procesul-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii: ,,Urmadrire vizuala,, ,,Controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale extorcate,, ,,Achizitii de control,, din 08.01.2018,;
ordonanta de ridicare din 08.01.2017; procesul-verbal de ridicare si examinare din
08.01.2018; procesul-verbal de audiere a martorului Sidorciuc Igor din 08.01.2018;
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-189 din 27.02.2018 cu plansa ilustrativa;
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2018; raportul de constatare
despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018; procesul-verbal de constatare despre
savirsirea infractiunii din 23.03.2018; raportul din 11.01.2018; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11.01.2018; procesul-verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatii: ,,Urmadrire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate,, ,,Achizitii de control,, din 11.01.2018; ordonanta de ridicare
din 11.01.2018; procesul-verbal de ridicare si examinare din 11.01.2018; procesul-
verbal de audiere a martorului Sidorciuc Igor din 11.01.2018; raport de expertiza
judiciara nr.34/12/2-R-255 din 15.03.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.03.2018; raportul de constatare despre savirsirea
infractiunii din 23.03.2018; procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii
din 23.03.2018; raportul din 17.01.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.01.2017; procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii:
,urmarire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate,, ,,Achizitii de control,, din 17.01.2018; ordonanta de ridicare din 17.01.2018;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 17.01.2018; procesul-verbal de audiere a
martorului Sidorciuc Igor din 17.01.2018; raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
190 din 27.02.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.03.2018; raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018;
procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din 23.03.2018; raportul din
19.01.2018 (Vol.l1,f.d.167); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2018
(Vol.1,1.d.168-169); procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii:
,urmarire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate,, ,,Achizitii de control,, din 19.01.2018; procesul-verbal de audiere a
martorului Sidorciuc Igor din 19.01.2018; ordonanta de ridicare din 19.01.2018;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 19.01.2018; raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-263 din 19.03.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 21.03.2018; raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din
23.03.2018; raportul din 22.01.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.01.2018; procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii:
,Urmarire vizuala,, ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate,, ,,Achizitii de control,, din 22.01.2018; ordonanta de ridicare din 22.01.2018;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 22.01.2018; proces-verbal de audie re a
martorului Sidorciuc Igor din 22.01.2018; raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
264 din 19.03.2018 cu plansa ilustrativa;procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.03.2018; raport de constatare despre savirsirea infractiunii din 26.03.2018;
procesul-verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din 26.03.2018; procesul-
verbal de constatare despre savirsirea infractiunii din 30.03.2018; raportul din
08.02.2018; procesul-verbal de perchezitie corporala din 23.03.2018; proces-verbal de
examinare a obiectului din 30.03.2018; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
313 din 29.03.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.03.2018; revendicare pe numele lui Palaria Svetlana; cazierul contraventional pe
numele lui Palaria Svetlana; ordonanta de conexare a dosarelor penale din 30.03.2018;
ordonanta cu privire la modificarea invinuirii in sensul agravarii din 20.04.2018;
declaratiile martorului Tofan Vladimir.
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Asftel, instanta de apel a stabilit cd probele enumerate mai sus demonstreaza
incontestabil faptul comiterii de catre inculpata Palaria Svetlana a infractiunilor
previzute de art.2174 alin.(3) lit. ¢) si art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, constatind in
acest sens, ca Palaria Svetlana actionind in mod intentionat si urmarind scopul
sustragerii drogurilor in proportii deosebit de mari, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in intervalul de timp decembrie 2017- ianuarie 2018 urmarind scopul
obtinerii unui profit, fiind prezenta, de mai multe ori, in incinta serviciului narcologic
din cadrul IMSP SCM Bilti, amplasat pe 13 str.Decebal 101, unde era benificiara
tratamentului farmacologic cu metadon, care conform conditiilor programei de
reabilitare urma sa-l1 Intrebuinteze in cabinetul institutiei medicale, o parte din
cantitatea de metadon care se referea la substante stupefiante o consuma in incinta
institutiei sus mentionate, iar restul o sustrigea prin neadministrarea completa, si
anume depozitind-o in cavitatea bucald, fara a o Inghiti, iar ulterior iesind in afara
institutiei medicale o realiza altor persoane din categoria consumatorilor de droguri de
pe teritoriul mun.Balti, contra la diferite sume de bani.

Metadon este inclus in Tabelul nr.II,, Substante narcotice, substante psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Lista nr.] "Substante narcotice incluse in listele 2 s1 4 ale
Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor”, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului
RM nr.1088 din 05.10.2004.

Respectivele actiuni intentionate ale inculpatei Palaria Svetlana au fost incadrate
de catre instanta de apel in baza art. 2174 alin.(3) lit. ¢) Cod penal cu urmitorul semn
calificativ: sustragerea drogurilor in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In continuarea actiunilor infractionale, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, in intervalul de timp decembrie 2017— ianuarie 2018
urmarind scopul obtinerii unui profit, fiind prezenta, de mai multe ori, in incinta
serviciului narcologic din cadrul IMSP SCM Balti, amplasat pe str.Decebal 101, unde
era benificiara tratamentului farmacologic cu metadon dupa ce sustragea cantitatea de
metadon, prin neadministrarea completd, si anume depozitind-o in cavitatea bucala,
iesind in afara institutiei medicale o realiza altor persoane din categoria consumatorilor
de droguri de pe teritoriul mun.Balti, contra la diferite sume de bani si anume:

- la 01.12.2017, orele 11:49, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, contra
sumei de 100 lei, ilegal a instrdinat lui Tofan Vadim un vas de masa plastica, cu un
lichid straveziu fard miros, care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2R-
1700 din 05.12.2017 reprezinta droguri sub forma de metadon, in cantitate de 0,05 gr.
(materie uscatd), adica in proportii mari;

- 1a20.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
80 lei, a Instrainat lui Tofan Vadim un vas din masa plastica de culoare alba, in interior
cu un lichid straveziu fard miros, care conform raportului de expertizd chimica
nr.34/12/2- R1 12 din 12.02.2018 reprezinta substante stupefiante (droguri) sub forma
de metadon in cantitate de 0,132 gr (materie uscatd), adicd in proportii mart;

-1a22.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
80 lei, a instrdinat cet.Tofan Vadim un vas din masa plastica cu capacul de culoare
neagra, in interior cu un lichid straveziu fard miros, care conform raportului de
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expertiza 14 chimica nr.34/12/2-R187 din 27.02.2018 reprezinta substante stupefiante
(droguri) sub formd de metadon in cantitate de 1,224 gr (materie uscatd), adica in
proportii deosebit de mari;

-1a27.12.2017, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balfi, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrainat cet.Tofan Vadim un vas din masa plastica cu capacul de culoare
verde, in interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R-188 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,32 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

- 1a 08.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balfi, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrdinat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
albastru, in interior cu un lichid strdveziu fara miros, care conform raportului de
expertiza chimica nr.34/12/2-R189 din 27.02.2018 reprezintd substante stupefiante
(droguri) sub formd de metadon in cantitate de 1,764 gr (materie uscatd), adica in
proportii deosebit de mari;

-1a 11.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
50 lei, a Instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plasticd cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R-255 din 15.03.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,704 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

-1a 17.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balti, ilegal contra sumei de
50 lei, a instrdinat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R190 din 27.02.2018 reprezinta substante stupefiante (droguri) sub
forma de metadon 1n cantitate de 2,448 gr (materie uscatd), adica n proportii deosebit
de mari;

-1a 19.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Bal{i, ilegal contra sumei de
40 lei, a instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, 1n interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimicd nr.34/12/2-R-263 din 19.03.2018 reprezintd substante stupefiante (droguri)
sub forma de metadon in cantitate de 0,544 gr (materie uscatd), adica in proportii mari;

-1a22.01.2018, aflindu-se pe str.Decebal 101 mun.Balfi, ilegal contra sumei de
50 lei, a Instrainat cet.Sidorciuc Igor un vas din masa plastica cu capacul de culoare
alb, in interior cu un lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/2-R-264 din 19.02.2018 reprezinta substante stupefiante (droguri)
sub formda de metadon in cantitate de 1,05 gr (materie uscatd), adica In proportii
deosebit de mari.

La 23.03.2018 in cadrul perchezitiei corporale a cet.Palaria Svetlana, in
buzunarul drept al scurtei in care era imbracata s-a depistat si ridicat un vas din masa
plastica cu 15 volumul 30 ml, in interiorul caruia pe fundul vasului s-a depistat un
lichid straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2-R-
313 din 29.03.2018 pe peretii vasului din plastic, cu capacitatea de 30 ml, s-a depistat
urme de substanta METADON (C21H27NO), care se refera la substante stupefiante.

Metadon este inclus in Tabelul nr.II,, Substante narcotice, substante psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 ’’Substante narcotice incluse in listele 2 si 4

ale Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor”, aprobata prin Hotarirea Guvernului
RM nr.1088 din 05.10.2004.
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Aceste actiuni intetionate ale inculpatei Palaria Svetlana au fost incadrate in baza
art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal: circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in
procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a
drogurilor, savirsita in proportii deosebit de mari, in cantitate de 8,216 gr. (metadon).

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd nu a dat o apreciere juridica corecta
probelor analizate supra, iar hotararea instantei de fond vine 1n contradictie cu probele
analizate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala care demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Palaria Svetlana 1n
comiterea infractiunilor Incriminate si care combat pozitia instantei de fond prin faptul,
ca inculpata Palaria Svetlana fiind consumatoare de droguri si fiind beneficiara
tratamentului farmacologic cu metadon din incinta IMSP SCM Bilti, unde conform
conditiilor programei de reabilitare dumneaei primea doza de metadon zilnic, care
urma sa fie administrat in incinta spitalului, sub supravegherea cadrului medical.
Metadonul, avind un circuit restrins, se administra doar in anumite conditii, care erau
expres prevazute conform Programei date. Prin urmare, dupa eliberarea dozei de
metadon de catre cadrul medical, in special de sora medicald, Palaria Svetlana devenea
posesoarea acestui drog, care este cu circuit restrins si nicidecum proprietar. Sau ,
inculpata era obligata sa-1 administreze prin inghitire, iar actiunile sale ilegale intervin
in momentul in care ea, contrar prevederilor legale din Programul de reabilitare, il
tdinuia, prin neinghitire si il scoate in afara spatiului spitalicesc.

Inculpata Palaria Svetlana in instanta de apel, fiind audiata a declarat: ”cind
primea metadoinul se semna, putea sa-1 inghita pe loc, daca se intelegea cu medicul
putea sa-l ia acasd. Putea sa i-a preparatul pentru o saptdmina sau o lund sau putea sa
i-a in fiecare zi. Intelegerea cu medicul era si-1 intrebuinteze in fiecare zi. A transmis
baiatului care o ajuta , dar ea niciodata nu a iesit din cabinet. Vasul straveziu era gol,
nu era lichid, era deschis fara capac.Vasul dat era predestinat pentru sputa care urma
sa transmita la analize. Vasul dat nu n fiecare zi 1l transmitea. Dar in acea zi s-a nimerit
si fie la ea. In policlinicd sunt camere video , dar nici una din ele nu a aritat ca
realizeaza substante narcotice. Niciodata nu au gasit bani la ea. Conform invinuirii, ii
este inaintat de catre politisti ca persoana 1i dddea bani iar ea i instrdina. Nu au gasit
nici un ban din semnele indicate in invinuire”. In situatia in care drogul, in speta
metadonul nu-i apartine de drept, ci este administrat cu scop de tratament, iar inculpata
il scoate ilegal de pe teritoriul spitalului, prin tainuirea de la asistenta medicala, astfel,
actiunile sale corect urmeazi a fi incadrate in baza art. 2174 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Reiesind din cele expuse anterior, confirmata de probele administrate, instanta de
apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,circulatia ilegala a drogurilor, manifestata prin procurarea, pastrarea drogurilor in
scop de Instrdinare si instrainarea ilegald a drogurilor, savirsita in proportii deosebit de
mari”, in cantitate de 8,216 grame (metadon).

Instanta de apel a atestat cd, actiunile inculpatei Palaria Svetlana intrunesc
elementele infractiunii in baza carora i-a fost Tnaintata Tnvinuirea de catre acuzatorul
de stat si anume infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(3) lit.c) Cod penal, or,
argumentele invocate de prima instantd precum ca fapta savarsitd de Palaria Svetlana
fiind beneficiard a tratamentului farmacologic cu metadon si primea legal acest
preparat in institutia medicala pentru consum, pe care o parte o consuma pe loc, iar o
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parte il scotea din incinta institutiei medicale. Sau, din momentul neconsumarii dozei
de metadon in volum deplin si scoaterii acesteia din incinta institutiei medicale, cu
ulterioara instrdinare, fapta acesteia poartd caracter ilegal, care se incadreaza conform
art. 2172 alin.(4) lit.d) Cod penal. Astfel concluzia instantei de fond, cd actiunile
inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii art.2174 alin. (3) lit.c)
Cod penal, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
Palaria Svetlana nu poate echivala cu eliberarea de raspunderea a acesteia in fata legii,
de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei Palaria Svetlana
in savarsirea infractiunii imputate, prevazuta de art.217* alin.(3) lit.c) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a pronuntat o sentintd nefondata.

La fel, instanta de apel a conchis ca in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatei
au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege, ce
confirmd cu certitudine vinovatia inculpatei conform incadrarii juridice stabilite de
catre acuzatorul de stat in ordonanta de modificare a invinuirii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca tine
cont in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
i1 agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel, la stabilirea pedeapsei a luat in considerare caracterul si gradul
pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatei, de
faptul ca are antecedentul penal stins, ca inculpata Palaria Svetlana nu si-a recunoscut
si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin
urmare nu se caieste si a considerat ca indreptarea si reeducarea ei este posibila cu
aplicarea pedepsei in baza art. 2174 alin.(3) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, in baza
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului legal de
droguri pe un termen de 2 (doi) ani, prin prisma prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal
prin cumul partial al pedepselor stabilite de stabilit definitiv lui Palaria Svetlana
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 2 (doud) luni inchisoare
in penitenciar de tip inchis pentru femei si amendd in marime de 4000 unitati
conventionale , cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului legal
de droguri pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a considerat intemeiata cerinta acuzatorului de stat referitor la
incasarea de la inculpata Palaria Svetlanaa cheltuielilor judiciare in marime de 18
480 lei, care sunt costul expertizelor judiciare, retinand in acest aspect eroarea de drept
admisa de catre instanta de fond, fapt pentru care a dispus casarea sentintei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei solutii noi in sensul celor solicitate.

In sustinerea acestei concluzii si cu referire la prevederile art. 227 alin. (1) Cod
procedura penald, instanta de apel a retinut ca cheltuielile judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin. (2)
a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite (...) expertilor,
specialistilor (...), precum si cele legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza
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penala, potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate, cea din urma fiind consideratd o normad generala,
neobligind statul sa suporte cheltuielile ci s le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta instanta de apel a indicat si dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si
(3) Cod de procedura penald, potrivit caror instanta de judecata va decide daca
cheltuielile judiciare vor fi suportate de condamnat sau vor fi trecute in contul statului
atunci cand se referda la sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul acordarii asistentei garantate de stat, verificand in fiece caz aparte
dacd incasarea lor, nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
ce se afla la intretinerea lui.

Respectiv, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit, cd pentru efectuarea
expertizelor judiciare au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de 18 480 lei ce
urmeaza a fi incasate din contul inculpatei Palaria Svetlana dat faptului, ca in legatura
cu aceasta, au fost suportate cheltuieli ocazionate de administrarea probelor, sub
incidenta caror intra sumele pldtite pentru retributia cuvenita expertilor..., or spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecatd sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovdtia sa infractionala, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat. Obligatia inculpatei de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instantd. Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii, acesteia 1i revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate
in legdturda cu efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice, el nejustificand obiectiv,
inrdutatirea starii materiale in legatura cu aceasta, mai ales in situatia in care nu are alte
persoane la intretinere.

Referitor la argumentele avocatului Darii Vladimir 1n interesele inculpatei cit si a
inculpatei Palaria Svetlana, precum ca, instanta de fond incorect a apreciat probele
cauzei, punandu-le la baza sentintei de condamnare, solicitind achitarea inculpatei pe
art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute ca temei de admitere a apelului. Abaterile
procedurale admise in instanta de fond au fost corectate prin modificarea invinuirii in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de apel. Probele cercetate in cadrul judecarii

18



cauzei au fost administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instanta de apel conform legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a considerat ca apelurile depuse de avocatul Darii Vladimir in
interesele inculpatei cit si de inculpata Palaria Svetlana sunt neintemeiate, iar
argumentele invocate in apelurile Tnaintate se determina a fi declarative, careva probe
si dovezi in confirmarea argumentelor date nu au fost prezentate.

Referitor la plangerea inculpatei Palaria Svetlana privind aplicarea prevederilor
art.385 si art.473% CPP in privinta sa, instanta de apel admis-0 partial, or dupd cum
rezultd din sentinta pronuntatd lui Palaria Svetlana i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu includerea in termenul inchisorii stabilite, termenul
aflarii inculpatei in stare de retinere si arest preventiv din 23.03.2018 ora 07:45 pina la
13 august 2018.

Conform informatiei Institutier Penitenciare nr.11 Balti, aceasta a fost plasata in
arest1a23.03.2018 pina la 13.08.2018 si in respectiva institutie se detine pina in prezent
(14.06.2021).

Astfel, instanta de apel a constatat ca Palaria Svetlana s-a detinut in stare de arest
in calitate de prevenit la Penitenciarul nr.11 Balti de la 23.03.2018 pana la data
pronuntirii sentintei 13.08.2018 -143 zile de detentie in arest preventiv. In atare
conditii perioada de detentie a prevenitei Palaria Svetlana de 143 de zile urmeaza a fi
redusa cu 286 zile (143+2 = 286) , fiind constatatd detinerea in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO.

Potrivit rapoartelor prezentate de catre Institutia Penitenciara nr.11 Balti in
perioada respectiva, Palaria Svetlana s-a detinut in diferite celule, fiind constatat, ca pe
intreaga perioada a detentiei aceasta a fost asiguratd cu un spatiu mai mic de 4 metri
patrati, si anume metrajul celulelor in care s-a detinut prevenit pentru o persoand de la
2,14 m? pina la 2,63 m?

In cerere se mai invoci si alte conditii precare, cum ar fi:lipsa luminii, lipsa
constata incontestabil ca au fost incalcate normele de suprafatd pentru detinerea unet
persoane in detentie prevazute de Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii de condamnati si respectivele constatari
constituie un tratament inuman si prin acesta s-au incélcat conditiile de detentie
garantate de art.3 al CEDO. Faptul ca Institutia Penitenciard vizatad a evitat sa indice
datele de detinere 1n arest si celulele in care aceasta s-a detinut pe perioada contestata
se apreciazi in favoarea prevenitei. In atare conditii instanta de apel a considerat
necesar a reduce pedeapsa prevenitei Palaria Svetlana cu 286 zile conform calcului de
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Cu privire la plingerile inculpatei Palaria Svetlana declarate Tmpotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului in baza art.473? Cod de procedura penald, instanta de apel a
retinut cd acestea nu pot fi examinate in procedura de apel, inculpata avand acest drept
in procedura de executare.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

7.1. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei Palaria Svetlana, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, si solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotarari de achitare a inculpatei de sub invinuirea inaintata, in legatura cu lipsa
faptelor infractionale.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
partii apararii, motivarea solugiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind admise erori
grave de fapt si de drept, care au afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite
clementele infractiunilor incriminate.

- instanta de apel nu a Tnlaturat deficientele evidentiate de catre instanta de recurs
ordinar;

- decizia instantei de apel contine erori grave de drept, privind nesolutionarea
tuturor motivelor din apelurile declarate;

- Palaria Svetlana a fost recunoscuta vinovata pentru comiterea unor fapte care
nu au fost demonstrate si care nu Intrunesc elementele infractiunii;

- vinovatia inculpatei este intemeiata doar pe probe dubioase, pe declaratiile a doi
martori cu datele de identitate schimbate (Tofan Vadim si Sidorciuc Igor), consumatori
de droguri, cu dosare penale, astfel usor influientabili de politie pentru a face
declaratiile necesare pentru a confirma invinuirea;

- atdt prima instantd, cat si instanta de apel au enumerat actele procesuale
intocmite in cadrul urmaririi penale, dar nu le-au analizat, le-au dat o apreciere
generala, formala;

- nu au fost combatute prin probe declaratiile inculpatei Palaria Svetlana, privind
faptul ca nu a Instrainat metadon persoanelor indicate in Invinuire;

- desi martorul Sidorciuc Igor a decedat pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instanta, declaratiile acestuia au fost indicate de ambele instante ca probe care
demonstreaza vinovatia lui Palaria Svetlana, nefiind respectata procedura prevazuta de
art. 371 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a descris motivele din apelurile partii apararii, dar nu s-a expus
cumva asupra acestora, contrar prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului, agent sub acoperire
Tofan Vadim, in special ce t{in de cantitatea de metadon cumparat, sumele achitate,
metodele de transmitere;

- existd contradictii chiar intre procesele-verbale privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii "Urmarirea vizuala" si declaratiile martorilor sub acoperire;

- instanta de apel nu S-a expus pe motivele apelurilor partii apararii privind
incélcarea prevederilor art. 371 Cod de procedura penalad de catre prima instanta, la
expunerea declaratiilor martorului Sidorciuc Igor date la urmarirea penald, in legatura
cu decesul acestuia, privind lipsa nregistrarilor video, foto a momentului transmiterii
catre Palaria Svetlana a metadonului, a primirii banilor marcati, a examinarilor privind
existenta amprentelor digitale pe vasele de masa plasticd pe care le-a transmis
martorilor cifrati, motivele pentru care urmarirea penala a inceput peste mai mult de
doua luni de la ultima fapta supusa controlului din partea politiei;

- condamnand-o pe Palaria Svetlana in baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a neglijat total faptul evidentiat de aparator, cd invinuirea pe acest
articol nu corespunde rigorilor infractiunii de sustragere, deoarece in invinuire si in
fapta constatata de instanta de apel, nu e constatat cui i s-a pricinuit careva prejudiciu
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si care e valoarea acestui prejudiciu, de care fapt depinde calificarea faptei. Daca nu e
stabilit un prejudiciu, atunci fapta prejudiciabild de sustragere nu exista, insa Palaria
Svetlana este Invinuitd de sustragere in proportii deosebit de mari;

- de catre instantele de judecata nu au fost Inlaturate contradictiile din declaratiile
martorului Tofan Vadim, care nici nu a fost audiat in instanta de apel

- instanta de apel a constatat ca actiunile intentionate a lui Palaria Svetlana
urmeaz3 a fi incadrate 1n baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu semnul calificativ:
sustragerea drogurilor in proportii deosebit de mari, ulterior instanta de apel a refinut
ca fapta inculpatei in drept intruneste elementele infractiunii previzute de art. 2174 alin.
(3) Iit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor manifestata
prin procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a
drogurilor savarsita in proportii deosebit de mari, si astfel nu e clar care fapta si indici
calificativi au fost retinuti de catre instanta de apel;

- nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Tofan Vadim ca in perioada indicata
in invinuire metadonul avea culoare albastrie, dar la examinarea cauzei in prima
instantd a corpurilor delicte, a vaselor cu metadon, lichidul avea culoare stravezie, fara
nuante de culoare, precum ¢ indicat si in rapoartele de expertiza chimica, respectiv apar
dubii privind provenienta lichidului;

- contrar prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a incasat de la
Palaria Svetlana cheltuielile judiciare pentru expertizele efectuate, fara a se tine cont
de starea financiard a inculpatei, aflata in custodia statului mai mult de 3 ani, fara

7.2. Inculpata Palaria Svetlana, care fara a invoca vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntare unei noi hotarari de achitare in privinta sa.

In argumentarea recursului, recurenta invoc ci:

- in instanta de apel a participat in lipsa unui interpret;

- a fost condamnata fara ca martorul sa fie audiat in instanta de apel,;

- nu este vinovata de comiterea infractiunilor incriminate, ori nu a instrainat
substanta metadon, or nu sunt careva inregistrari video, amprente digitale pe vasele in
care se vindeau drogurile, de la ea nu au fost ridicati bani marcati, nu au fost efectuate
expertize solicitate;

- condamnarea se intemeiaza doar pe declaratiile unui martor care a decedat, fiind
mai multe contradictii in materialele cauzei;

- decizia instantei de apel a primit-o doar in limba romana.

8. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a retinut
constatarea vinovatiei inculpatei Palaria Svetlana in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, art. 2174 alin. (3) lit. c) Cod penal.

in acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt, isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa,
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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De asemenea, indicad ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Darii Vladimir si de catre inculpata Palaria Svetlana, Colegiul penal
largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a
hotararii atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei, avand in vedere cad esenta erorilor
judiciare admise nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurii.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervinad in solutia instantei
de apel si sa dispund casarea integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi Cod, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindad fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In acelasi context, Colegiul penal largit relevi ca, de reguld, conducandu-se de
prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probatoriului acumulat. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept
sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatei prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezinta

22



situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii_deciziei sale
anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, In aceasta situatie pe langa regulile
generale de judecare notate supra de care se ghideaza instanta de apel, mai sunt
incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
instantei de apel de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala,
unde este stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta,
respectand, In mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura in care situatia de
fapt raimane cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Relevant la caz, Colegiul penal largit, tine sa consemneze ca incadrarea juridica a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre confinutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu
ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
penal largit face trimitere la cauza Adrian Constantin contra Romaniei, hotararea din
12.04.2011, unde Curtea a statuat ca dispozitiile art. 6 §3 lit. a) din Conventie exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei §i
1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei
ce i se imputd, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a acestor fapte, toate in mod detaliat.

In materie penali, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Raportand cele consemnate supra la cazul supus judecitii, Colegiul penal largit
reitereaza ca potrivit rechizitoriului, se constata ca in urma efectuarii actiunilor de
investigare in vederea acumuldrii probatoriului, analizdnd probele, procurorul a
conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatei Palaria Svetlana in
baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prima instantd a constatat vinovatia inculpatei Palaria Svetlana in baza
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, condamnand-o la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitdti legate de circulatia drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora, pe un termen de 3 ani; iar pe invinuirea inaintata in baza art. 2174
alin. (3) lit. ¢) Cod penal — a achitat-o, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 17 aprilie 2019 apelurile
declarate de avocatul Darii Vladimir si inculpata au fost respinse, ca nefondate, iar
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura penald, cu pronuntarea
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unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
Palaria Svetlana recunoscuta vinovata in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani; Palaria Svetlana a fost
recunoscutd Vinovatd si condamnati in baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000 unitdti conventionale. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Palaria
Svetlana i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani si cu amenda in marime de
4000 unititi conventionale. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute
fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie
2019 a fost casata total decizia instantei de apel din 17 aprilie 2019, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Reiesind din partea descriptivda a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 10 septembrie 2019, se constata cad instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe
care urma in mod evident si firesc sa le corecteze prin rejudecarea cauzei, conducandu-
se de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, relevante in acest sens.

Erorile esentiale stabilite de catre instanta de recurs ordinar in decizia din
10 septembrie 2019, ca fiind admise de catre instanta de apel prin adoptarea deciziei
din 17 aprilie 2019 au constituit urmatoarele: ” decizia instantei de apel, in primul
rand, prezinta deficiente din punct de vedere al neconstatarii faptei infractionale
refinute in sarcina inculpatei ca comisa §i incadrata juridic in baza art. 217* alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, precum si insuficientei expunerii argumentelor vizavi de concluzia
condamnarii inculpatei pe ambele capete de acuzare, in al doilea rdnd, instanta de
apel nu a formulat careva argumente plauzibile in vederea respingerii apelurilor
declarate de partea apararii §i de partea acuzarii in ceea ce priveste incasarea
cheltuielilor judiciare si in cel de al treilea rand dispozitivul deciziei este neclar si nu
se conciliaza cu cele expuse in partea descriptiva a deciziei. Pe langa acestea, se
observa ca procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare
pronunfatd de prima instanta, a fost viciata. Erorile de drept semnalate au conditionat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre
aceiagsi instanta, in alt complet de judecata.”

Instanta de apel, in cel de-al doilea set procedural, prin decizia sa din 14 iunie
2021 a respins, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Darii Vladimir in
interesele inculpatei si apelul inculpatei; a admis apelul procurorului, a casat sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Palaria Svetlana a fost recunoscuta vinovata
in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit
0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani; Palaria
Svetlana a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 2174
alin.(3) lit. ¢) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale; in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite 1 s-a stabilit definitiv lui Palaria
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Svetlana o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani 2 luni inchisoare
in penitenciar de tip inchis pentru femei si amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului legal
de droguri pe un termen de 2 ani; a fost admisa solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii de la Palaria Svetlana in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 18 480 let; dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte, au fost mentinute.

Totusi, analizand partea descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 iunie 2021 se poate de conchis cu certitudine cd aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele avansate de apelanti si temeiurile care
au dus la casarea primei decizii a instantei de apel.

Contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta
nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de drept
expuse de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 10 septembrie 2019.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca in cadrul judecirii cauzei in ordine
de apel, procurorul Procuraturii de circumsciptie Balti Pasat Liliana la 12 august 2020
in corespundere cu prevederile art. 325-326 Cod de procedura penala, i-a inaintat
inculpatei Palaria Svetlana o noud invinuire, delimitand actiunile acesteia incadrate pe
art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal de actiunile incadrate pe art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Cu toate acestea, instanta de apel, in urma constatarii faptei imputate inculpatei
Palaria Svetlana in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica sustragerea
drogurilor in proportii deosebit de mari, nu_a indicat parametrii cantitativi ai
obiectului material al infractiunii vizate, constate, la caz, ca fiind_in proportii deosebit
de mari (f.d. 28, Vol. V).

Ulterior, in continuarea constatarii faptei infractionale a inculpatei Palaria
Svetlana pe celalalt capat de invinuire, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei
in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd
in procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrainare si instrainarea ilegala a
drogurilor, savirsita in proportii deosebit de mari, in cantitate de 8,216 gr. (metadon),
(f.d. 30, Vol. V). Ca mai apoi, tot instanta de apel, aceleiasi fapte constatate in actiunile
inculpatei si incadrate in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal si-i dea o incadrare
juridica in baza art, 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,circulatia
ilegala a drogurilor, manifestata prin procurarea, pdastrarea drogurilor in scop de
instrdinare si instrdinarea ilegala a drogurilor, savirsita in proportii deosebit de
mari”, in cantitate de 8,216 grame (metadon), (f.d. 31, Vol. V).

Dupa care, instanta de apel mentioneaza: “Colegiul penal atesta ca, actiunile
inculpatei Palaria Svetlana intrunesc elementele infractiunii in baza carora i-a fost
Inaintata invinuirea de cdtre acuzatorul de stat si anume infractiunea prevazuta de
art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or, argumentele invocate de prima instanta precum
cd fapta savarsita de Palaria Svetlana fiind beneficiara a tratamentului farmacologic
cu metadon si primea legal acest preparat in institutia medicala pentru consum, pe
care o parte o consuma pe loc, iar o parte il scotea din incinta institutiei medicale.
Sau, din momentul neconsumarii dozei de metadon in volum deplin si scoaterii acesteia
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din incinta institutiei medicale, cu ulterioara instrdinare, fapta acesteia poartd
caracter ilegal, care se incadreaza conform art. 217 2 alin.(4) lit. d) Cod penal. Astfel,
concluzia instantei de fond, ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii art. 217* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Nerecunoasterea vinovatiei de catre Palaria Svetlana nu poate
echivala cu eliberarea de raspundere a acesteia in fata legii, de vreme ce exista probe
pertinente §i concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei Palaria Svetlana in savirsirea infractiunii
imputate, previzuta de art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal.” (f.d. 31, Vol. V).

Asadar, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel, desi a constatat faptele
infractionale retinute 1n sarcina inculpatei Palaria Svetlana pe ambele capete de acuzare
si s-a conformat cerintelor inaintate de catre instanta de recurs prin decizia din
10 septembrie 2019, insa acestor fapte infractionale nu le-a dat o incadrare juridica
clara si exacta.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca procedura de examinare a apelului,
dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele particularitati
aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curte, si prevederile art.
415 alin. (2! ) Cod de procedura penald, potrivit cirora dupa o hotirare de achitare
pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara audierea
partii vatamate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis mutandis,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile
primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea ei.

Astfel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatei, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatei. In particular, in atare situatii
administrarea mijloacelor de probad se desfasoara dupd regulile generale prevazute
pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile
acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei §i aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in vedere faptul
ca recurentii supun criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecatd. Mai mult,
atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o
acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si
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a fost comisa anume de inculpatd in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Or, recurentii in cererile de recurs critica, inclusiv, faptul ca instanga de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra §i a conchis neintemeiat
asupra vinovdtiei inculpatei bazdandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii sale, mai mult ca atat, unii martori nu au fost
audiati de catre instanta de apel.

in jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea
Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul”
sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fard a prejudicia propria apreciere a acestora. Totodata,
prezinta relevanta pentru cauza cd, CtEDO a statuat asupra violdarii art. 6 din momentul
in care ,,instantele nationale simplu s-au ales sd ignore multiple violari serioase ale
legislatiei, precum si sd nege o serie de elemente fundamentale pentru justa solutionare
a cauzel.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au rezultat in constatari
de violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v.
Finland (n0.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (n0.65518/01, § 92,
ECHR 2005-VIIl), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-54, 6 decembrie
2005), Melnic v. Moldova (n0.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze
asemadndtoare. De asemenea, potrivit Hotdrarii CtEDO in cauza Petrica Manolachi
contra Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii
europeni au notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare
cu o hotdrare de condamnare fara a administra vreo proba noua, ceea ce contravine
conceptului de echitate a procesului penal.

Asadar, potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata ale instantei de apel
(f.d. 228-231, Vol. Ill, f.d. 5-12, Vol. V), se constata ca procurorul nu a asigurat
prezenta martorului acuzarii Tofan Vladimir (cu date de identitate schimbate) pentru a
fi audiat in cadrul instantei de apel, declaratiile caruia, in opinia acuzarii, fiind de o
naturd susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial invinuirea formulata
inculpatei, in vederea respectarii dreptul ei la un proces echitabil.

Concomitent, tine a se mentiona ca, desi martorul acuzarii Sidorciuc lgor (cu date
de identitate schimbate) a decedat pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instantd, insa declaratiile acestuia au fost indicate de catre instanta de apel ca probe
care demonstreaza vinovatia inculpatei Palaria Svetlana de comiterea infractiunilor
incriminate, nefiind respectata conditiile impuse de prevederile art. 371 alin. (2) Cod
de procedura penala. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus pe motivele apelurilor
partii apararii privind incalcarea prevederilor art. 371 Cod de procedura penala de catre
prima instanta, la expunerea declaratiilor martorului Sidorciuc Igor date la urmarirea
penald, in legaturd cu decesul acestuia, privind lipsa inregistrarilor video, foto a
momentului transmiterii de catre inculpata Palaria Svetlana a metadonului, a primirii
banilor marcati, a examinarilor privind existenta amprentelor digitale pe vasele de masa
plastica pe care le-a transmis martorilor cifrati, motivele pentru care urmarirea penala
a inceput peste mai mult de doud luni de la ultima faptd supusa controlului din partea
politiei.

In continuare, instanta de apel, dispunand examinarea probelor si a inscrisurilor
din materialele cauzei cercetate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art.
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414 Cod de procedura penala, procurorul a facut trimitere la ansamblul probator expus
la f.d. 5 verso-8, Vol. V, adica, acelasi probatoriu ce a fundamentat solutia primei
instante de achitare a inculpatei Palaria Svetlana de sub invinuirea de comitere a
infractiunii previzute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 208-210, Vol. II).

In esenta, privitd per ansamblu procedura penali desfasurati de citre instanta de
apel impotriva inculpatei este considerata inechitabila, in primul rand rezultand din
modalitatea de cercetare a probelor si in al doilea rand reiesind din concluziile trasate
de instantd despre vinovatia inculpatei. Nu se contestd faptul ca era de competenta
instantei de apel sa aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil
ca inculpata Palaria Svetlana a fost declaratd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal preponderent pe baza acelorasi probe
care au facut ca prima instantd sd se indoiascd de temeinicia acuzatiilor incriminate
acesteia prin rechizitoriu.

Ca atare, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
1 se aduce o acuzatie grava in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpatd in circumstantele
descrise 1n rechizitoriu.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatei Palaria
Svetlana, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa prezinte rationamente forte, care au stat la baza condamnarii
inculpatei in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, inclusiv in baza art. 2174 alin.
(3) lit. ¢), desi prima instanta, pe acest capat de invinuire a achitat-0 din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit, analizdnd partea descriptiva a
deciziei instantei de apel (f.d. 21-36, Vol. V) atesta ca instanta de apel, contrar
cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul declarat de avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei
(f.d. 235-237, vol. II) descrise si 1n pct. 2.2 a prezentei decizii, $i nu a examinat astfel
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

- Sentinta este intemeiata pe declaratiile de la urmarirea penala a martorului
Sidorciuc Igor, cu datele de identitate schimbate, citite in instanta de judecata la
demersul procurorului in legdtura cu decesul acestuia, desi, nu au fost depuse in
cadrul confruntarii cu invinuita, partea apararii fiind lipsita de posibilitatea de a pune
intrebari;

- invinuirea inaintata si sustinuta de acuzatorul de stat e contrara prevederilor
art. 281 alin. (3) Cod de procedura penala, la caz, e descrisa o fapta care e incadrata
in temeiul diferitor articole dar instanta de fond n-a dat vreo apreciere acestui fapt;

- au ramas fara apreciere obiectiva si declaratiile martorului sub acoperire
Tofan V., care combat in totalitate probele scrise ale acuzarit,

- prima instanta a incalcat prevederile art. 371 Cod de procedura penala la
expunerea declaratiilor martorului Sidorciuc Igor date la urmarirea penala, in
legatura cu decesul acestuia, privind lipsa inregistrarilor video, foto a momentului
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transmiterii catre Palaria Svetlana a metadonului, a primirii banilor marcati, a
examinarilor privind existenta amprentelor digitale pe vasele de masa plastica pe care
le-a transmis martorilor cifrati, motivele pentru care urmarirea penald a inceput peste
mai mult de doud luni de la ultima fapta supusa controlului din partea politiei ”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatei, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
expus superficial fara o argumentare cuvenita, printr-o formulare generala si
evaziva, fara a intreprinde toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cad o hotarare motivatd demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei,
19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In pofida celor consemnate, instanta de recurs ordinar considera ci instanta de
apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de
a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatei de a se apara
efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza art. 217% alin. (4) lit. d), art. 217* alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului penal largit, pentru justa solutionare a acestei cauze,
este necesar de a se atrage o atentie sporitd la cele consemnate de catre aparare si de
catre inculpata in cererile de recurs, in vederea respectarii tuturor garantiilor unui
proces echitabil, in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incilcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs ordinar conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanfa de apel urmeaza sd se conducad de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
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justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO,
in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatei Palaria Svetlana si de catre inculpata, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021, in cauza penala privind-o pe Palaria Svetlana
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre Curtea de Apel Bélti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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