Dosarul nr. 1ra-1908/2021
1-17126538-01-1ra-06092021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021,

in cauza penala privindu-i pe
Cozer Ivan XXXXX ndscut la XXXXX;
Cozer Maria XXXXX, ndascutd la XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.08.2017 — 08.12.2020;

2. instanta de apel: 19.01.2021 — 23.06.2021;
3. instanta de recurs: 06.09.2021 — 24.01.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 decembrie 2020, inculpatul Cozer
Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod penal i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate care a servit la savarsirea
infractiunii date pe un termen de 3 (trei) ani.

Inculpata Cozer Maria XXXXX a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod
penal i s-a aplicat pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate

care a servit la savarsirea infractiunii date, pe un termen de 3 (trei) ani.



2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Cozer Ivan in luna mai anul 2016, impreuna cu sotia Cozer Maria urmarind scopul
obtinerii muncii fortate prin Inseldaciune a angajat-o pe Postolachi Lilia in calitate de
lucratoare la stana de oi pe care o detin din XXXXX. Conform intelegerii verbale,
Postolachi Lilia urma sa pasca si sa ingrijeasca vacile si caii de la stana de oi care
apartin lui Cozer Ivan si Cozer Maria in perioada de angajare, iar Cozer Ivan
impreuna cu sotia Cozer Maria sd-i achite pentru servicii suma de 1 000 (una mie) lei
pe luna. Contract oficial de munca nu a fost incheiat. In luna iunie 2016 la solicitarea
lui Postolachi Lilia de a-i achita suma de 1 000 (una mie) lei pentru o luna de lucru
Cozer Ivan impreund cu sotia Cozer Maria au refuzat achitarea sub pretextul ca banii
1i vor fi achitati cand o sd comercializeze buhaii. Astfel, sub pretextul ca la moment
nu are bani, prin inselaciune Cozer Ivan impreuna cu sotia Cozer Maria au impus-o
pe Postolachi Lilia sd lucreze in continuare la stana pana la data de 05.10.2016
neachitandu-i nimic pentru serviciile prestate. In rezultat lui Postolachi Lilia i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cozer Ivan au fost calificate conform prevederilor
art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume, munca fortata, adica obtinerea muncii de la
0 persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune, actiune sivdrsitd de doud persoane care nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane.

Inculpata Cozer Maria in luna mai anul 2016, impreuna cu sotul Cozer Ivan
urmarind scopul obtinerii muncii fortate prin inselaciune a angajat-o pe Postolachi
Lilia in calitate de lucratoare la stana de oi pe care o detin din satul XXXXX. Conform
intelegerii verbale Postolachi Lilia urma sa pasca si sa ingrijeasca vacile si caii de la
stana de oi care apartin lui Cozer Maria si Cozer Ivan in perioada de angajare, iar
Cozer Maria impreuna cu sotul Cozer Ivan sa-i achite pentru servicii suma de 1 000
(una mie) lei pe lund. Contract oficial de munca nu a fost incheiat. In luna iunie 2016
la solicitarea lui Postolachi Lilia de a-i achita suma de 1 000 (una mie) lei pentru o
lund de lucru Cozer Maria impreunad cu sotul Cozer Ivan au refuzat achitarea sub
pretextul ca banii 1i vor fi achitati cand o sa comercializeze buhaii. Astfel, sub
pretextul cd la moment nu are bani, prin inseldciune Cozer Maria impreunad cu sotul
Cozer Ivan au impus-o pe Postolachi Lilia sa lucreze in continuare la stanad pana la
data de 05.10.2016 neachitandu-i nimic pentru serviciile prestate. In rezultat lui
Postolachi Lilia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Astfel, actiunile inculpatei Cozer Maria au fost calificate conform prevederilor
art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, si anume, munca fortata, adica obtinerea muncii de la
0 persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune, actiune sivdrsitd de doud persoane care nu

intruneste elementele traficului de fiinte umane.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Cozer Ivan sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate care a servit la savarsirea infractiunii date pe un termen de 3 ani;
inculpata Cozer Maria sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 6
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate care a servit la sdvarsirea infractiunii date pe un termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat ci instanta de judecatd incorect a
catalogat circumstantele atenuante ca o circumstanta exceptionald, or, atitudinea si
comportamentul inculpatilor in cadrul procesului penal da un temei rezonabil de a
presupune cd acestia n-au sesizat faptul ca au comis o infractiune si urmeaza a fi
pedepsiti proportional cu fapta comisa.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatilor Cozer Ivan si Cozer Maria prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatii Cozer Ivan si Cozer Maria Invinuiti de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal s fie achitati, din lipsa in actiunile lor
a componentei de infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte: la baza sentintei
adoptate, instanta de fond nu a pus probe care dovedesc solutia de condamnare, ci
dimpotrivd probele administrate in cadru examindrii cauzei confirmd lipsa in
actiunile apelantilor a elementelor constitutive a componentei de infractiune
prevazute art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal; instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor ce au fost examinate in sedintele judiciare, dar s-a limitat la
transcrierea acestora din rechizitoriu in sentinta adoptatd, fara a se expune asupra
fiecarei probe in parte; procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere
sub invinuire si in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni; invinuirea
adusa apelantilor Cozer Ivan si Cozer Maria este eronatd, deoarece nu cuprinde
descrierea detaliatd a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele
constitutive a infractiunii analizate; In actiunile inculpatilor lipseste elementele

infractiunii imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat
de catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatilor a fost admis, casatd sentinta
integral, inclusiv si din oficiu si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, si anume:

Cozer Ivan XXXXX si Cozer Maria XXXXX invinuiti de comiterea infractiunii
previzute de art. 168 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, se achitd din lipsa faptei infractiunii.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate
in instanta de apel, a constatat cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul Cozer Ivan este
invinuit in faptul ca, In luna mai anul 2016, impreuna cu sotia Cozer Maria urmarind
scopul obtinerii muncii fortate prin ingelaciune a angajat-o pe Postolachi Lilia in
calitate de lucratoare la stana de oi pe care o detin din satul XXXXX. Conform
intelegerii verbale, Postolachi Lilia urma sa pasca si sd ingrijeasca vacile si caii de la
stana de oi care apartin lui Cozer Ivan si Cozer Maria in perioada de angajare, iar
Cozer Ivan impreuna cu sotia Cozer Maria sa-i achite pentru servicii suma de 1 000
(una mie) lei pe lund. Contract oficial de munca nu a fost incheiat. In luna iunie 2016
la solicitarea lui Postolachi Lilia de a-i achita suma de 1 000 (una mie) lei pentru o
luna de lucru Cozer Ivan impreuna cu sotia Cozer Maria au refuzat achitarea sub
pretextul ca banii 1i vor fi achitati cand o sa comercializeze buhaii. Astfel, sub
pretextul ca la moment nu are bani, prin ingelaciune Cozer Ivan impreuna cu sotia
Cozer Maria au impus-o pe Postolachi Lilia sa lucreze in continuare la stana pana la
data de 05.10.2016 neachitandu-i nimic pentru serviciile prestate. In rezultat lui
Postolachi Lilia Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5 000
(cinci mii) lei.

Inculpata Cozer Maria este invinuita in faptul ca, in luna mai anul 2016,
impreuna cu sotul Cozer Ivan urmarind scopul obtinerii muncii fortate prin
ingelaciune a angajat-o pe Postolachi Lilia in calitate de lucratoare la stana de oi pe
care o detin din satul XXXXX. Conform intelegerii verbale Postolachi Lilia urma sa
pasca si sd ingrijeasca vacile si caii de la stana de oi care apartin lui Cozer Maria si
Cozer Ivan in perioada de angajare, iar Cozer Maria impreund cu sotul Cozer Ivan
sa-i achite pentru servicii suma de 1 000 (una mie) lei pe lund. Contract oficial de
munca nu a fost incheiat. In luna iunie 2016 la solicitarea lui Postolachi Lilia de a-i
achita suma de 1 000 (una mie) lei pentru o luna de lucru Cozer Maria impreund cu
sotul Cozer Ivan au refuzat achitarea sub pretextul cd banii 1i vor fi achitati cand o sa
comercializeze buhaii. Astfel, sub pretextul cd la moment nu are bani, prin
inseldciune Cozer Maria impreuna cu sotul Cozer Ivan au impus-o pe Postolachi Lilia
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Gheorghe sa lucreze in continuare la stana pana la data de 05.10.2016 neachitandu-i
nimic pentru serviciile prestate. In rezultat lui Postolachi Lilia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Inculpatii nu au recunoscut vina in cele imputate nici la etapa urmaririi penale
si nici la etapa cercetarii judecatoresti, iar cu referire la invinuirea Inaintata
inculpatilor Cozer Ivan si Cozer Maria in comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat a administrat si a prezentat instantei de
judecatd, urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii vatamate Postolachi Lilia
(f.d. 164-165, 179); declaratiile martorului Binzari Maria (f.d. 166); declaratiile
martorului Boldurescu Valeriu (f.d. 167); declaratiile martorului Iurceac Gheorghe
(f.d. 172-174); declaratiile martorului Grinco Ivan (f.d. 175-176); declaratiile
martorului Pruteanu Tatiana (f.d. 171); declaratiile martorului Raciula Ilie, decedat
la data de 10 iulie 2018 (f.d. 31); procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul
Cozer Ivan si partea vatdamatd Postolachi Lilia din 19.05.2017 (f.d. 33, vol. I); procesul-
verbal de confruntare dintre invinuitul Cozer Maria si partea vatamata Postolachi
Lilia din 19.05.2017 (f.d. 34-35, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Iurceac Gheorghe si partea vatamata Postolachi Lilia din 23.05.2017 (f.d. 36-37, vol.
I); raportul de analiza informationala (f.d.54-80).

Astfel, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit cd inculpatii Cozer Ivan si Cozer Maria urmeaza a fi achitati
de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
- munca fortata, adica obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
inseldciune, actiune savarsita de doud persoane, care nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, din motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz, lipseste semnul material (faptei
prejudiciabile) al laturii obiective a infractiunii, ceia ce inseamna inexistenta faptei
incriminate.

In acest sens, instanta de apel analizand declaratiile partii vatdmate Postolachi
Lilia si apreciindu-le in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, a
conchis cd, prin aceste declaratii se confirmd inexistenta faptei incriminate
inculpatilor, or, din declaratiile partii vatdamate rezulta ca, dansa a fost de acord sa
mearga sa munceasca la stana de oi din satul XXXXX la familia sotilor Cozer. A lucrat
la stana de oi o luna si din motiv cd s-a certat cu Maricica a fugit din satul XXXXX la
Cornei Gheorghe. Tot prin declaratiile partii vatamate se confirma faptul cd, dansa
singura a decis sd se Intoarca la stana de oi, atunci cand a auzit cd o cauta politie,
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familia Cozer a primit-o. La fel, din declaratiile partii vdtamate Postolachi Lilia,
instanta de apel retine cd, familia Cozer 1i era datoare acesteia cu suma de 1 000 lei si
atunci cand s-a intors la ei i-a dat datoria de 5 000 lei, iar la familia Cozer nu a mai
lucrat.

Instanta de apel raportand declaratiile partii vatamate Postolachi Lilia la
invinuirea naintata inculpatilor Cozer Ivan si Cozer Maria conform rechizitoriului a
constatat cd, acuzatorul de stat a incriminat inculpatilor faptul ca, ,,in luna iunie 2016
la solicitarea lui Postolachi Lilia de a-i achita suma de 1 000 (una mie) lei pentru o lund de
lucru Cozer Ivan impreund cu sotia Cozer Maria au refuzat achitarea sub pretextul cd banii
ii vor fi achitati cand o sd comercializeze buhaii. Astfel, sub pretextul cd la moment nu are
bani, prin inseldciune Cozer Ivan impreund cu sotia Cozer Maria au impus-o pe Postolachi
Lilia sd lucreze in continuare la stdnd pdand la data de 05.10.2016 neachitdndu-i nimic pentru
serviciile prestate. In rezultat lui Postolachi Lilia i-a fost cauzat un prejudiciu material in
sumd de 5000 (cinci mii) lei”.

Ins3, din declaratiile partii vatamate Postolachi Lilia rezultd cd, aceasta a lucrat
la stana de oi doar o lund, dupa care aceasta a plecat, deoarece s-a certat cu Maricica,
dupa care s-a intors la familia Cozer, la stana de oi nu a mai lucrat, iar careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice care sa sustind Invinuirea inaintata
inculpatilor precum ca, ,prin ingeliciune Cozer Ivan impreund cu sotia Cozer Maria au
impus-o pe Postolachi Lilia Gheorghe si lucreze in continuare la stind pind la data de
05.10.2016 neachitandu-i nimic pentru serviciile prestate”, la materialele cauzei penale,
acuzatorul de stat nu a administrat.

Or, din declaratiile partii vdtamate Postolachi Lilia rezulta ca atunci cand
dansa s-a intors la familia Cozer, era iarnd, insa in rechizitoriu se imputata
inculpatilor faptul cd, ultima a lucrat din luna iunie 2016 pana la 05 octombrie 2016.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat cd, declaratiile partii
vatamate Postolachi Lilia coroboreaza cu declaratiile martorului Grinco Ivan, angajat
la Inspectoratul de Politie Nisporeni, prin declaratiile caruia se confirma ca,
Postolachi Lilia i-a comunicat ca doreste sa meargd la stana la Maria Cozer si l-a rugat
sd-i dea un telefon pentru a o intampina. Totodata, prin declaratiile martorului
Grinco Ivan se atesta ca ultimul deplasandu-se la familia Cozer, deoarece ginerele
lor era la evidenta ca agresor de familie, a vazut-o pe Postolachi Lilia si a intrebat-o
de ce std aici si nu merge acasa, la ce ea a spus ca nu are casa, a Intrebat-o daca nu
este obijduitd de cdtre familia Cozer si ea a spus ca nu si din acea zi nu mai mai vazut-
0, decat atunci cand a fost chemata la Procuratura.

Tot in contextul aprecierii materialelor probatorii administrate la dosar,
instanta de apel a retinut ca fiind relevant faptul ca, martorul Binzari Maria, care la
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fel lucra la Cozer Ivan in perioada de referintd indicata in actul de inculpare, a indicat
cd, Postolachi Lilia a venit singura la lucru, odata a fugit de acolo, din ce motiv nu
cunoaste si daca s-a intors Thapoi nu cunoaste, ea a mai lucrat o lund si ceva.

De asemenea, instanta de apel apreciind si celelalte probe administrate la
dosarul penal de cdtre acuzatorul de stat a stabilit cd, prin declaratiile martorului
Boldorescu Valeriu se confirma faptul ca, Postolachi Lilia a lucrat o luna de zile la
stana de oi a familiei Cozer, apoi a fugit, dupa care au adus-o inapoi. Cand acesta
plecare de la stand, Postolachi Lilia nu venise inapoi. Tot martorul Boldurescu
Valeriu a confirmat faptul cd, Postolachi Lilia nu a lucrat toata vara la familia Cozer.

Cu referire la declaratiile martorului Pruteanu Tatiana, instanta de apel a
mentionat ca prin aceste declaratii se confirma doar faptul ca, Postolachi Lilia dupa
ce a plecat din familia lor, s-a mai aflat in sat, iar de la sateni ultima a aflat ca,
Postolachi Lilia a lucrat la stana de oi a familiei Cozer, iar prin declaratiile martorului
Raciula Ilie se atesta faptul ca, Postolachi Lilia i-a spus ca a lucrat la Cozer Ion, dar
acolo nu e bine, aceasta a stat 3 zile la stana, iar intr-o dimineata a venit Cozer Ion cu
tractorul si i-a spus sda mearga sa-si ia hainele si ei au plecat.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Iurceac Gheorghe, care a indicat ca,
Postolachi Lilia i-a povestit cd, a muncit la Cozer Ion si nu i-a platit si o tinea Inchisa
sii-a comunicat cd doregte sa se adreseze undeva, deoarece familia Cozer nu doregste
sd-i achite pentru ce a muncit si ca a tinut-o inchisd, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece declaratiile acestui martor sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate Postolachi Lilia, care a confirmat atat faptul ca, dansa a lucrat la stana de
oi o0 luna si din motiv ca s-a certat cu Maricica a fugit din satul Iurceni la Cornei
Gheorghe, ea singura a decis sa se intoarca, familia Cozer 1i era datoare acesteia cu
suma de 1 000 lei si atunci cand s-a intors la ei i-a dat datoria de 1 000 lei, iar la familia
Cozer nu a mai lucrat, cat si faptul cd, Iurceac Gheorghe a invdtat-o sa scrie plangere
pe familia Cozer, cu acesta a mers la politie in or. Nisporeni si a depus plangere, sa
scrie plangere la politie i-a spus Iurceac Gheorghe, dupa care a aflat ca sotia acestuia
era in conflict cu familia Cozer.

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile partii vatamate Postolachi Lilia se
confirma si prin procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Cozer Ivan si partea
vatamata Postolachi Lilia din 19.05.2017 din continutul caruia reiese ca Postolachi
Lilia si-a schimbat declaratiile date anterior si pretentii la Cozer Ivan nu are si
procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Cozer Maria si partea vatdmata
Postolachi Lilia din 19.05.2017 continutul caruia reiese ca Postolachi Lilia si-a

schimbat declaratiile date anterior si pretentii la Cozer Maria nu are.



Totodatd, instanta de apel a indicat ca din continutul procesului-verbal de
confruntare dintre martorul Iurceac Gheorghe si partea vatdmatd Postolachi Lilia
rezultd cd, partea vatamata Postolachi Lilia a confirmat faptul c4, initiatorul adresarii
la procuratura pe acest caz a fost Iurceac Gheorghe si faptul ca, Iurceac Gheorghe a
i-a spus ce se comunice la procuratura.

Astfel, instanta de apel apreciind declaratiile partii vatamate Postolachi Lilia,
declaratiile martorilor Binzari Maria, Grinco Ivan, Boldurescu Valeriu, Iurceac
Gheorghe a stabilit cd, prin probele administrate nu se confirma existenta faptei
infractiunii de obtinere a muncii fortate de la partea vatamata impotriva vointei ei,
prin Inselaciune.

Or, infractiunea de munca fortata este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul in care partea vatamata a fost lipsita de libertatea muncii.
In spetd, in urma aprecierii probelor administrate la cauza penal3, s-a constatat faptul
cd, partea vatamata Postolachi Lilia a avut libertatea de a munci, acuzatorul de stat
neadministrand la materialele cauzei penale nicio proba care sa confirme faptul ca,
aceasta a fost impusa de catre inculpati sd munceascd, la fel, la materialele cauzei
penale nefiind administrate careva probe care sa confirme faptul ca, inculpatii au
intreprins careva actiuni de a limita sau de a priva partea vatamata de libertatea de
a munci.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de apel
a conchis la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiuni, din care considerente, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de apel va
pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatilor Cozer Ivan si Cozer Maria de
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, prin care s-a contestat
sentinta In partea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatilor, instanta
de apel in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c) Cod de procedura penald a respins
ca nefondat apelul in sensul declarat, or, reiesind din solutia adoptata in temeiul art.
409 alin. (2), 415 alin. (1) pct. 2) raportat la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald fiind pronuntata o sentinta de achitare in privinta inculpatilor Cozer Ivan si
Cozer Maria, instanta de apel nu va supune analizei si aprecierii argumentele
invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel formulata impotriva sentintei
instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a

deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet



de judecata din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sustinerea celor solicitate, procurorul invoca faptul ci decizia contestati este
una contradictorie si neintemeiata, mai mult, instanta de apel nu a dat un raspuns
corect si argumentat tuturor argumentelor partii apararii indicate in cererea de apel.

De asemenea, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor,
considerand cd instanta de apel nu corect a stabilit si calculat perioada in care partea
vatamatd a muncit la ferma familiei Cozer.

Totodatd, partea acuzarii remarca ca instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei nu clarifica si nu indica cu suficienta claritate de ce admite declaratiile date
de partea vatamata la etapa cercetdrii judecdtoresti si nu cele de la urmarirea penala
care sunt contradictorii.

Recurentul, mai atrage atentia ca partea descriptiva a deciziei contrazice
dispozitivul acesteia, or, in acest sens instanta de apel a indicat doud temeiuri
distincte de achitare, cum ar fi: lipsa faptei infractiunii si fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume, ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si-a
gasit confirmarea In cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit subliniaza cd, recurentul critica solutia adoptata de cdtre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura

penala.



Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd
fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisdi de citre
inculpat si, dacd da, n ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea

apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.
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Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sd expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a pronuntat decizia prin care Cozer Maria si Cozer Ivan au fost
achitati de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit.
c) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
judecata a invocat temeiul de achitare precum ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta si
alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului deciziei.

Potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de concluzii cum
ar fi ,(...) la caz, lipseste semnul material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a
infractiunii (...) in privinta inculpatilor Cozer Ivan si Cozer Maria urmeazi a fi pronuntata
0 sentintii de achitare. In sustinerea pozitiei sale, Colegiul penal noteazi ci componenta de
infractiune este alcatuiti (...)Or, infractiunea de muncd fortatd este o infractiune formald si
se considerd consumatd din momentul in care partea vitimatd a fost lipsitd de libertatea
muncii. In spetd, in urma aprecierii probelor administrate la cauza penald, s-a constatat faptul
cd, partea vitimatd Postolachi Lilia a avut libertatea de a munci, acuzatorul de stat
neadministrand la materialele cauzei penale nicio probd care sd confirme faptul cd, aceasta a
fost impusd de citre inculpati sd munceascd, la fel, la materialele cauzei penale nefiind
administrate careva probe care sd confirme faptul cd, inculpatii au intreprins careva actiuni
de a limita sau de a priva partea vitimati de libertatea de a munci (...)”, ceia ce semnaleaza
temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala,
unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie enuntata in partea descriptiva a deciziei
(a se vedea f.d. 25-44, vol. II).
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Astfel, Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatii urmeaza a fi achitati de sub invinuirea inaintata din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, In urma sintezei concluziilor evocate de cdtre
aceasta In hotdrarea pronuntatd si mentionate supra, se observa o inadvertenta in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Cozer Ivan si Cozer Maria, fiind
constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii” si ,fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevdzute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta ca, mentionarea
concomitenta a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi
hotdrare judecatoreasca este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului
penal largit semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs ,, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei
de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd, nu poate mentine sentinta
din motiv cd, aceasta a fost atacatd de catre parti, iar instanta de apel nu a dat raspuns
tuturor argumentelor invocate in cererile de apel, astfel mentinerea sentintei s-ar
califica cu incdlcarea dreptului la un recurs efectiv.

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor
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cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penala privindu-i pe Cozer Ivan XXXXX
si Cozer Maria XXXXXu, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivatad pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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