Dosarul nr. 1ra-1929/2021
1-19081623-01-1ra-09092021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 mai

2021, in cauza penala privindu-l pe
Cosolan Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.03.2019 — 14.08.2020;

2. instanta de apel: 05.09.2020 — 11.05.2021;
3. instanta de recurs: 09.09.2021 — 24.01.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august 2020,
procesul penal in privinta lui Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei) invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat pe
motiv cd fapta lui constituie contraventie prevazuta de art. 90 Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 90 Cod contraventional in privinta lui
Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei), a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei) a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal si in baza acestei Legi, a-i
numi pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale aplicatd inculpatului
Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei) prin prezenta sentintd a fost suspendata

conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 26 674,76 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a retinut urmatoarele:
Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), la sfarsitul anului 2013,
aflandu-se in mun. Chisinau, a intreprins actiuni in vederea identificdrii persoanelor,
pentru practicarea video-chat- ului erotic contra plata.

Astfel, in perioada indicatd de timp, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac
Serghei XXXXX), a inchiriat apartamentul nr. XXXXX, dupa care in scopul selectdrii
persoanelor pentru participarea online la spectacolele pornografice contra platd, a

plasat mai multe anunturi pe site-urile www.999.md, www.makler.md,

www.anunt.md cu privire la angajarea fetelor in calitate de web-model cu indicarea
numarului sau de telefon XXXXXX.

In continuare, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ), in
perioada de timp ianuarie 2014 - iunie 2014, a fost contactat de cdtre mai multe
persoane la numdrul de telefon plasat In anunturile postate pe site-urile

www.999.md, www.makler.md, www.anunt.md. In cadrul convorbirilor telefonice

cu persoanele care au apelat la numarul din anunturile plasate, a selectat mai multe
persoane de gen feminin, nestabilite de catre organul de urmarire penald, carora pe
rand le-a fixat intalnire in diferite localuri din sect. Riscani, mun. Chisinau.

Aflandu-se in localurile mentionate supra, in cadrul discutiilor avute cu
persoanele selectate nestabilite de catre organul de urmarire penald, le-a propus
acestora participarea online la spectacolele pornografice utilizatorilor site-ului
www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru, promitandu-le obtinerea unui salariu
din aceasta activitate intre 350-2 000 dolari SUA, prin ce le-a indemnat la practicarea
acestei activitati.

Dupa aceasta Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX'), tot
in perioada indicata de timp, deoarece pentru a inregistra persoanele selectate ca
utilizatori al site-urilor www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru, era necesara
anexarea la solicitarea respectivd a unei imagini a solicitantului de inregistrare
impreuna cu actul sdu de identitate, Chiriac Serghei, obtinand consimtamantul
persoanelor la participarea online la spectacolele pornografice, manifestate prin
excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web, a solicitat si a primit de la
ultimele fotografia buletinului de identitate si fotografia in care acestea tin in mana
buletinul sau de identitate.

Ca rezultat, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ),
folosind fotografiile primite de la persoane, le-a inregistrat pe acestea ca utilizatori al

site-ul www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru.



Ulterior, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), atflandu-
se In acelasi imobil, a organizat practicarea online a spectacolelor pornografice de
catre persoanele utilizatorilor site-ului www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru,
satisfdcand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand
foloase financiare din aceasta activitate ilegala, pe care a desfasurat-o pana in luna
iunie 2014.

Concomitent, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), intru
realizarea intentiilor infractionale de tragere a foloaselor de pe urma participarii
online la spectacolele de video-chat erotic de catre persoanele indemnate, incasa de
la ultimele 50% din sumele de bani transferate de clienti pentru serviciile prestate.

In perioada de timp incepand cu luna iunie 2014, Cosolan Sergiu XXXXX
(anterior Chiriac Serghei XXXXX ), aflandu-se in mun. Chisindu si urmadrind in
continuare scopul indemnarii si inlesnirii participarii online la spectacolele de video-
chat erotic de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei
activitati, a comis actiuni intentionate de producerea, comercializarea, difuzarea
produselor pornografice prin organizarea prestdrii online a spectacolelor
pornografice contra plata.

Astfel, in prima jumadtate a lunii iunie 2014, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior
Chiriac Serghei XXXXX), actionand in vederea realizdrii intentiilor infractionale de
indemnare a persoanelor la practicarea spectacolelor pornografice contra platd, a
inchiriat apartamentul nr.XXXXX, dupa care in scopul selectarii persoanelor pentru
practicarea pornografiei contra plata prin organizarea prestarii online a spectacolelor
de video-chat erotic contra platd, a plasat mai multe anunturi pe site-ul

www.999.md, www.makler.md, www.anunt.md cu privire la angajarea fetelor in

calitate de web-model cu indicarea numarului de telefon XXXXX.

In continuare, in perioada de timp iunie 2014 - aprilie 2015, Cosolan Sergiu
XXXXX  (anterior Chiriac Serghei XXXXX ), intru realizarea intentiilor sale, a fost
contactat de catre mai multe persoane la numarul de telefon plasat in anunturile

postate pe site-urile www.999.md, www.makler.md, www.anunt.md. In cadrul

convorbirilor telefonice cu persoanele care au apelat la numdrul din anunturile
plasate, a selectat mai multe persoane de gen feminin si anume Dumbrava Elena,
Caslari Galina, Muradova Adriana, Chirienco Larisa si alte persoane nestabilite pe
numele Olga, Ana si altele, carora le-a fixat pe rand intalnire in apartamentul 193 de
pe adresa mentionatd supra, precum si in diferite localuri din sect. Riscani, mun.
Chisinau.

Aflandu-se la domiciliul inchiriat, indicat supra, precum si in localurile
mentionate, Chiriac Serghei, in cadrul discutiilor avute cu persoanele selectate
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Dumbrava Elena, Caslari Galina, Muradova Adriana, Chirienco Larisa si alte
persoane, le-a propus acestora de a practica online spectacolele pornografice
utilizatorilor site-ului www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru, promitandu-le
obtinerea unui salariu din aceasta activitate intre 350-2 000 dolari SUA, prin ce le-a
indemnat la practicarea acestei activitati.

Dupa aceasta, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), tot
in perioada indicatd de timp, deoarece pentru a inregistra persoanele selectate ca
utilizatori al site-ului www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru, era necesara
anexarea la solicitarea respectiva a unei imagini a solicitantului de inregistrare
Impreund cu actul sau de identitate, Chiriac Serghei, obtinand consimtamantul
persoanelor selectate la practicarea spectacolelor pornografice contra plata,
manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fatd camerei-web, a solicitat
si a primit de la ultimele fotografia buletinului de identitate si fotografia in care
acestea tin in mana buletinul sau de identitate.

Ca rezultat, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ),
folosind fotografiile primite de la Dumbrava Elena, Caslari Galina, Muradova
Adriana, Chirienco Larisa si alte persoane nestabilite, le-a Inregistrat pe acestea ca
utilizatori al site-ul www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru.

Ulterior, Chiriac Serghei, aflandu-se in acelasi imobil, a organizat prestarea de
catre Dumbrava Elena, Caslari Galina, Muradova Adriana, Chirienco Larisa si alte
persoane nestabilite a practicarii spectacolele pornografice contra plata utilizatorilor
site-ului www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru, satisfdcand dorintele sexuale
ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase financiare din
activitatea ilegald desfasuratd, activitate pe care a desfasurat-o pana la 29.04.2015.

Concomitent, Chiriac Serghei, intru realizarea intentiilor infractionale de
tragere a foloaselor de pe urma practicarii spectacolele de video-chat erotic contra
platd de catre persoanele indemnate, incasa de la ultimele 50 % din sumele de bani
transferate de clienti pentru serviciile prestate.

Astfel instanta de fond a ajuns la concluzia ca procesul penal pornit in privinta
lui Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ) de invinuire a sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal urmeaza a fi
incetat, pe motiv ca fapta, la momentul comiterii ei, constituia contraventia
prevazuta de art. 90 Cod contraventional, ce prevedea raspunderea pentru fapta
prejudiciabild de producere, comercializare, difuzare produselor pornografice.

Tot el, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX) la sfarsitul
anului 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul indemnarii si nlesnirii
practicarii activitatii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice
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de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a
intreprins actiuni In vederea identificarii potentialelor victime, pentru prestarea
ulterioard a activitatii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor
pornografice contra plata.

Astfel, in perioada indicata de timp, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac
Serghei XXXXX ), actionand in vederea realizdrii intentiilor infractionale a Inchiriat
apartamentul nr. XXXXX, dupa care in scopul selectdrii persoanelor pentru
practicarea prin organizarea prestdrii activitatii de video chat erotic prin prezentarea
spectacolelor pornografice a victimelor minore, a plasat mai multe anunturi pe site-

urile www.999.md, www.makler.md, www.anunt.md cu privire la angajarea fetelor

in calitate de web-model cu indicarea numarului sau de telefon XXXXX.

In continuare, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ), in
perioada lunii ianuarie 2014, actionand intru realizarea intentiilor infractionale, a fost
contactat de catre minorele XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, ndscuta la XXXXX
la numarul de telefon plasat in anunturile postate pe site-urile

www.999. md, www.makler.md, www.anunt.md. In cadrul convorbirilor telefonice

cu minorele XXXXX, care au fost selectate prin intermediul anuntului de pe site-urile
mentionate supra, le-a fixat intalnire intr-un local din sect. Riscani, mun. Chisindu.

In cadrul intalnirii mentionate, Chiriac Serghei care actiona in scopul
organizdrii activitdtii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor
pornografice, le-a propus minorelor XXXXX de a presta spectacole pornografice prin
intermediul video chat-ului, promitandu-le obtinerea unui venit in marime de 50%
din banii acumulati de la clienti, prin ce le-a recrutat.

Dupa aceasta, Chiriac Serghei care actiona intru realizarea intentiilor, obtinand
consimtamantul minorelor de a presta servicii de video chat erotic prin prezentarea
spectacolelor pornografice, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in
fata camerei-web, la solicitarea clientilor prezenti in regim on-line, le-a addpostit pe
acestea In apartamentul nrtXXXXX, inchiriat anterior in acest scop.

In continuare, deoarece pentru a inregistra victimele ca utilizatori al site-urilor
www.MyFreeCams.com sau www.runetki.ru, era necesarda anexarea la solicitarea
respectivd a unei imagini a solicitantului de inregistrare impreuna cu actul sdu de
identitate, Chiriac Serghei a solicitat si a primit de la minorele XXXXX copiile la
buletinul de identitate a acestora.

Ulterior, Chiriac Serghei aflandu-se in acelasi imobil, a organizat prestarea de
cdtre minorele XXXXX a activitatii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor

pornografice contra plata utilizatorilor site-ului www.runetki.ru, satisfdcand
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dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase
financiare din activitatea ilegald desfasuratd, timp de 3 luni si respectiv 2 luni.

Tot, Chiriac Serghei, in perioada de timp a lunii iunie 2014, aflandu-se in mun.
Chisindu, urmarind scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane,
precum si a exploatdrii sexuale comerciale, in prostitutie a copiilor, a intreprins
actiuni in vederea identificdrii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a
serviciilor de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice contra
plata, plasand in acest scop pe site-ul www.999.md,www.makler.md si
www.anunt.md mai multe anunturi publicitare cu privire la angajarea fetelor in
calitate de web-model cu indicarea numarului de telefon XXXXX.

In continuare, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ),
actionand intru realizarea intentiilor infractionale, a fost contactat de catre minora
XXXXX, ndscutd la 05.02.1998, la numarul de telefon plasat in anuntul postat pe site-
uri. In cadrul convorbirii telefonice cu minora XXXXX, care a fost selectatd prin
intermediul anuntului de pe site-ul mentionat supra, Chiriac Serghei i-a fixat o
intalnire cu aceasta in ap. nr. XXXXX.

In cadrul intalnirii mentionate, Cogolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac
Serghei XXXXX), care actiona in scopul organizarii activitatii de video chat erotic
prin prezentarea spectacolelor pornografice a minorei XXXXX, i-a propus de a presta
activitati de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice contra
plata, promitandu-i obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de la
clienti.

Dupa aceasta, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX)), care
actiona intru realizarea intentiilor sale infractionale obtinand consimtamantul
minorei XXXXX de a presta servicii sexuale in regim on-line, manifestate prin
excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web, la solicitarea clientilor
prezenti in regim on-line, a inchiriat in acest scop apartamentul nrXXXXX, unde a
addpostit-o pe minora.

In continuare, deoarece minora XXXXX nu a prezentat act de identitate pentru
a fi creat cont personal, pe site-ul www.MyFreeCams.com Cosolan Sergiu XXXXX
(anterior Chiriac Serghei XXXXX ), a organizat activitatea acesteia de un alt cont
strain.

Ulterior, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), aflandu-
se In acelasi imobil, a organizat prestarea de catre minora XXXXX a serviciilor de
video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice contra plata

utilizatorilor site-ului www.MyFreeCams.com, satisfacand dorintele sexuale ale



beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase financiare din activitatea
ilegala desfasurata.

Tot, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ), in perioada
lunii decembrie 2014, aflandu-se in apartamentul nr. XXXXX, urmarind aceleasi
scopuri infractionale, a fost contactat telefonic de cdtre minora XXXXX, anterior
recrutata de catre el.

In cadrul convorbirii telefonice, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac
Serghei XXXXX ), care actiona In scopul organizarii activitatii de video chat erotic
prin prezentarea spectacolelor pornografice a minorei XXXXX, i-a propus de a presta
servicii sexuale on-line contra plata prin intermediul video chat-ului, promitandu-i
obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de la clienti.

Dupa aceasta, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX), care
actiona intru realizarea intentiilor sale infractionale obtinand consimtamantul
minorei XXXXX de a presta servicii sexuale in regim on-line, manifestate prin
excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web, la solicitarea clientilor
prezenti in regim on-line, a adapostit-o pe minora XXXXX in apartamentul nr.
XXXXX, anterior inchiriat in acest scop.

In continuare, Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac Serghei XXXXX ),
cunoscand despre varsta minord a XXXXX a inregistrat-o pe aceasta ca utilizator al
site-ul www.runetki.ru., a organizat prestarea de catre minora XXXXX a serviciilor
de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice contra plata
utilizatorilor site-ului www.runetki.ru, satisficand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase financiare din activitatea
ilegala desfasurata, timp de 2 saptamani.

Astfel instanta de fond a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecata nu si-a
gasit confirmare conform principiului ,dincolo de orice dubiu rezonabil” faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal de catre
inculpatul Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei), urmand ca actiunile acestuia sa
fie recalificate In baza art. 208! Cod penal, dupa indicii constitutivi: producerea,
difuzarea, vinderea de imagini si alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in
activitdti sexuale explicite, reale, si imagini si alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui
copil, reprezentate de manierd lascivd si obscend, in formd electronicd.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei In partea ce tine de reincadrarea actiunilor
inculpatului de la art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal la art. 208" Cod penal, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Cosolan Sergiu XXXXX sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 216 alin. (3) lit. b) Cod penal si
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stabilirea unei pedepse sub forma de inchisei re pe un termen de 17 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a detine functii ce
tin de plasarea in campul muncii si organizarea de activitati comerciale pe un termen
de 5 ani. In partea ce tine de reincadrarea actiunilor lui Cosolan Sergiu de la art. 220
alin. (2) lit. a) Cod penal la art. 90 Cod contraventional si Incetarea procesul
contraventional - de mentinut fara modificdri. A casa sentinta atacata in partea ce
tine de neincasarea cheltuielilor de judecata de la Cosolan Sergiu, cu incasarea de la
el a sumei de 26 674,76 lei, suma cheltuita pentru extrddarea acestuia in Republica
Moldova. In partea ce tine de corpurile delicte - a mentine fird modificari sentinta.

In motivare apelului a invocat ci in partea descriptivdi a sentintei din
14.08.2020, instanta de judecatd aratd ca la adoptarea acesteia a tinut cont de
prevederile actelor internationale la care Republica Moldova a aderat (fila 40 a
sentintei), iar la unele din acestea face referire concreta, cum ar fi art. 2 a Protocolului
facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii,
prostitutia si pornografia infantild (ratificat prin Legea din 22.02.2007) in care se arata
ca prostitutia copiilor reprezinta folosirea copiilor pentru activitati sexuale, contra
cost sau contra oricaror avantaje materiale (fila 31 a sentintei). Mai mult in sustinerile
verbale, acuzarea a facut trimitere la CONVENTIA CONSILIULUI EUROPEI pentru
protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptata la
Lanzarote, la 25 octombrie 2007, ratificata prin Legea nr. 263 din 19.12.2011. La acelasi
act face trimitere si instanta de judecatd, in sentinta atacata (fila 40). Ins3, instanta nu
face referire la nici o norma concreta.

Desi instanta, In mai bine de 15 file (de la 39 la 55) arata elementele care
formeaza componentele de infractiune prevazute de art. 206 si 208! Cod penal fapt
apreciat de acuzare, este inadmisibil acel fapt ca instanta nu a ardtat principala
diferentiere intre acestea - si anume ca articolul 208' Cod penal dispune atragerea la
raspundere penala a persoanelor care produc, distribuie, difuzeazd, importa sau
exportd, oferd, vand sau procurd, schimb, folosesc sau detin IMAGINI sau alte
REPREZENTARI ale unui copil....implicati in activitati sexuale; pe cand lui Cogolan
Sergiu i s-a Incriminat acel fapt ca el a organizat si a tras foloase financiare din
exploatarea sexuala a mai multi copii, fard a-i impune la ceva, doar folosindu-se de
stringenta necesitate a acestora de mijloace financiare.

Instanta, la fila 41 a sentintei face trimitere la , constrangerea victimei”, desi
art. 206 Cod penal nu necesita ca semn obligatoriu careva constrangere. Asa ceva nici

nu a avut loc si nici acuzarea nu a insistat la asemenea eveniment.



Mai mult, instanta eronat a prezentat ca actiunile prevazute la alin. (1) art. 206
Cod penal pot avea loc doar ca scopul este exploatarea sexuald, comerciale in
prostitutie sau in industria pornografica.

In concluzie, procurorul a mentionat ci este utopic si apreciezi actiunile
incriminate lui Cosolan Sergiu fata de 3 minore ca Difuzare, etc. de Imagini, cand
acesta evident exploata munca acestor minore si obtinea venituri din aceasta
activitate. Aceastd exploatare prin munca fiind o forma a exploatarii sexuale si legea
spune clar cd indiferent de forma exploatarii sexuale a minorului, aceasta atrage
raspunderea penald prevazuta de art. 206 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ticu Ion in numele
inculpatului Cosolan Sergiu prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultimul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 si 220 Cod penal
si incetarea procesului penal din motiv cd In actiunile acestuia sunt prezente
elementele contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci de citre instanta de judecata si de citre
procuror la etapa urmaririi penale a fost stabilit, dar chiar si de cadtre insusii Cosolan
Serghei a fost recunoscut faptul ca acesta organizat activitatea de video- chat erotic.
In esents, Cosolan Serghei a desfasurat una si aceiasi activitate, dar actiunile acestuia
au fost calificate diferit de cdtre procuror, reiesind doar din calitatea de subiect a
pdrtii vatamate. Astfel, in cazul partilor vdtamate majore, actiunile lui Cosolan Sergiu
au fost calificate de citre procuror in baza art. 220 Cod penal. In cazul partilor
vdtamate minore, actiunile lui Cosolan Sergiu au fost calificate in baza art. 206 Cod
penal. Partea apdrdrii nu intelege cum poate fi admisda o asemenea calificare. Fie
procurorul califica actiunile lui Cosolan Sergiu in baza art. 165 si 206 Cod penal, fie
doar in baza art. 220 Cod penal. Analizand latura obiectiva a infractiunilor prevazute
de art. 165 si 206 Cod penal, partea apardrii a constatat ca aceasta difera doar in
dependenta de varsta victimei, in rest fiind identice. In aceste conditii, in speta data,
daca este trafic de copii, atunci este si trafic de fiinte de umane, iar daca pentru aceiasi
fapta nu este trafic de fiinte umane, atunci nu este nici trafic de copii.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat in sedinta de judecata a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Cosolan Sergiu in baza art. 220 Cod penal, deoarece
fapta acestuia constituie o contraventie. Astfel, partea apararii nu poate intelege de
ce procurorul nu a solicitat Incetarea procesului penal si in privinta art. 206 Cod
penal, deoarece de catre Cosolan Sergiu au fost comise aceleasi fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021,
apelul declarat de cdtre procuror si apelul declarat de catre avocatul Ticu Ion in
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numele inculpatului au fost admise, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta,
in partea executdrii pedepsei penale in baza art. 208! Cod penal si pronuntata o noua
hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume:

Cosolan Sergiu XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
208" Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri
penald, se libereaza de pedeapsa numitd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald cu incetarea procesului penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fird modificiri.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate
in instanta de apel, a constatat cd, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputata.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina partial, vinovatia lui se
dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la
dosar, cum ar fi: declaratiile inculpatului Cosolan Sergiu XXXXX (anterior Chiriac
Serghei XXXXX ); declaratiile pdrtii vatamate XXXXX; declaratiile pdrtii vitimate
XXXXX; declaratiile partii vitamate XXXXX; declaratiile martorului Burbulea Iurie;
declaratiile martorului Chislari Galina; declaratiile martorului Chirienco Larisa (f.d. 48-50,
72-73, vol. 1I).

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a subliniat ca vina inculpatului
Cosolan Serghei este dovedita pe deplin atat prin declaratiile partilor vatamate, cat
si de urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi: raport de expertiza portretistica din 19.11.2014 (f.d.
41-46, 47-55, 56-60, 63-67 vol. I); proces-verbal de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie din 17.04.2015 (f.d. 132, 134 vol. I); proces-verbal de perchezitie din
29.04.2015 (f.d. 164-165, 166-166a, vol. I); proces-verbal de examinare din 04.05.2019
(f.d. 215-218, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 26.05.2015 (f.d. 223-
240, vol. I); proces-verbal de ridicare din 29.04.2015, potrivit caruia de la martorul
Chislari Galina a fost ridicat un telefon mobil de model Samsung SGH - E 420 cu
IMEI 352434011513160 (f.d. 80, vol. II); proces-verbal de ridicare din 09.09.2015,
potrivit caruia de la partea vatamatd a fost ridicata o fila format A4 cu imaginea lui
Chiriac Serghei si Poghirca Igor, care a fost recunoscutd mijloc de proba si anexata la
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materialele cauzei penale prin ordonanta din 21.09.2015 (f.d. 92-94, 95, vol. II);
proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 140-143, 179, 197-201, 204-206, 211,
220-221 vol. II); proces-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 185, 203, 207-209, 222
vol. IT); proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 180-182, 186, 210, 212 - 215, 216-217,
223-224 vol. II); proces-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 187, 218-219, 225 vol.
IT); proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 144-147, 188, 189, 190-192, 226 vol. II);
proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 148-152, 153, 154-157, 193, 194-195,
196, 227-228 vol. II); proces-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 158-159, 160 - 161, 162-
163, 164, 165, 229-230 vol. II); proces-verbal de consemnare a madsurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 166, 167-
168, 169, 230 vol. II); proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 04.05.2015 (f.d. 170, 171, 173, 232 vol.
IT); proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor din 09.05.2015 (f.d. 240-249 vol. II, 1-19 vol. III).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
intreaga sistema de probe analizata mai sus si demonstreaza cu certitudine ca
Cosolan Sergiu, a comis infractiunea imputata si cd actiunile acestuia au fost corect
recalificate de catre instanta de fond in baza art. 208! Cod penal, dupa indicii:
producerea, difuzarea, vinderea de imagini si alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii
implicati in activititi sexuale explicite, reale, si imagini si alte reprezentiri ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lascivd si obscend, in formd electronicd.

Asadar, inculpatul Cosolan Sergiu a fost pus sub invinuire pentru comiterea
unui concurs real de infractiuni prevazut de art. 206 alin.(3) lit. b) Cod penal si art.
220 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de fond examinand cauza, a ajuns la concluzia ca in sedinta
de judecatd nu si-a gasit confirmare conform principiului ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil” faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal
de cdtre inculpatul Cosolan Sergiu, urmand ca actiunile acestuia sa fie recalificate in
baza art. 90 Cod contraventional, dupa indicii constitutivi: producerea, comercializarea,
difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.
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Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond in motivarea solutiei sale a
retinut ca in dreptul penal al Republicii Moldova lipseste o interpretare oficiala,
legislativad sau judiciara, a notiunii de prostitutie, insa in literatura de specialitate s-a
subliniat cd in analiza sa abstracta prin , prostitutie” se intelege practicarea de acte
sexuale cu diferite persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta
urmarind sa-si procure, pe o asemenea cale, mijloace de existenta sau principalele
mijloace de existenta. Esential este cd, prostitutie poate fi considerata doar fapta care
indeplineste urmatoarele conditii: 1) intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane care
beneficiazi de serviciile prostituatei; 2) procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor
mijloace de existenta ca urmare a practicdrii de acte sexuale cu astfel de persoane.

Pe de alta parte, ca si in cazul notiunii de ,prostitutie”, Codul penal nu
defineste notiunea de , act sexual”, insa in pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.17 din 07 noiembrie 2005, despre practica judiciard in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald, este formulata definitia ,raportului
sexual”, care reprezinta un act sexual normal (sub aspect fiziologic) dintre persoane
de sex diferit, iar o0 asemenea conotatie se preteaza si termenului ,,act sexual”, care
presupune orice modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale prin folosirea
sexului sau actionand asupra sexului, practica care, fiziologic, este aptad sa produca
orgasmul.

In acelasi timp, existd un consens stiintific precum ca prostitutia nu poate
presupune prestarea de servicii sexuale on-line, de vreme ce asemenea servicii nu
implica contactul direct al corpului prostituatei cu corpul persoanelor care
beneficiaza de serviciile acesteia, altfel spus, din moment ce lipseste un act sexual in
sensul contactului fizic dintre corpuri, prestarea serviciilor sexuale on-line, care
presupun doar practicarea de catre modelul de video-chat a unor acte sexuale cu sine
insasi sau cu alte modele de video-chat, nu intra sub incidenta notiunii de
,prostitutie” ci a celei de ,, pornografie”.

In acest sens, instanta de fond a constatat ca pornografia, printre alte forme,
poate sa fie reprezentata in spectacole live, in fotografii, in filme, in inregistrari video
si In Inregistrari sau difuzdri de imagini digitale, prin urmare, spectacolele
pornografice in regim on-line realizate In cazul supus examinadrii prin discutii cu
caracter sexual, indeplinire virtuald a fanteziilor sexuale ale clientilor, aparitie
dezbracatd sau In accesorii sexuale si pornografice, folosire a accesoriilor sexuale si
pornografice, imitatia actelor sexuale sau a altor actiuni cu tentd sexuald sau
pornograficd, redate de catre inculpat on-line contra cost utilizatorului unui site de

specialitate, pot satisface anumite dorinte sexuale, insa nu au o relevanta penald, dat
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fiind ca nu se Incadreaza nici in una din faptele prejudiciabile prevazute de Codul
penal, in special fapta de proxenetism.

Instanta de apel a sustinut argumentele instantei de fond ce au stat la baza
adoptarii solutiei de reincadrare din art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la art. 90 Cod
Contraventional, or, potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii
de proxenetism 1l formeaza relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea
rapoartelor sexuale.

Victima infractiunii de proxenetism poate fi oricare persoana de sex feminin
sau masculin. De regula particularitatile victimei nu au importanta la calificare.

Tinand cont de scopul incrimindrii infractiunii de proxenetism, instanta a
retinut cd in acest caz, victima isi da acordul in mod neviciat, vointa ei de a se
prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber. In cazul acestei infractiuni, victima
1si da acceptul, consimte nestingherit (si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul) in
vederea practicarii prostitutiei, in scopul de obtinere de avantaje reciproce.

Latura obiectiva a infractiunii de proxenetism consta in fapta prejudiciabila
care se exprima in actiune.

La caz, inculpatului Cosolan Sergiu i se incrimineaza urmatoarele modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) indemnul la prostitutie, 2) inlesnirea practicirii
prostitutiei si 3) tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei.

Prin indemn la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei alte
persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu, prin promisiunea
unei vieti usoare, fard munca, cu distractii etc.). Prin Inlesnirea practicdrii prostitutiei
se are in vedere ajutorul acordat unei persoane sa practice prostitutia (de exemplu,
prin punerea la dispozitie a locuintei, prin finantarea organizarii unui local unde se
va practica prostitutia etc.). Modalitatea faptica de ,tragere de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand” se refera la obtinerea de foloase
patrimoniale sau nepatrimoniale de orice fel (bunuri, drepturi patrimoniale, avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale) din practicarea prostitutiei de catre o persoand,
alta decat faptuitorul. Pentru a se expune referitor la existenta laturii obiective a
infractiunii de proxenetism in actiunile lui Cosolan Sergiu, este important analizei
juridice a notiunii de prostitutie. Pentru a putea fi considerata prostitutie, fapta
trebuie sa indeplineascd urmatoarele doua conditii: practicarea de acte sexuale cu
persoane diferite; procurarea mijloacelor de existentd ca urmare a practicdrii de acte sexuale
cu persoane diferite.

O explicatie juridicd a notiunii de prostitutie in legislatia Republicii Moldova

este oferita de art. 90 Cod contraventional.
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In redactia Legii nr. 159 din 12.10.2018, in vigoare din data de 09.12.2018,
inclusiv si In momentul pronuntarii prezentei sentinte, practicarea prostitutiei se
refera la satisfacerea dorintei sexuale a unei persoane prin orice metodd si/sau
mijloace, contra plata, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau
comunicatiilor electronice.

Dat fiind cd, faptele din rechizitoriu se refera la perioada de timp 2013-2014,
relevante spetei sunt prevederile legale in vigoare la data comiterii infractiunii.

Potrivit art. 90 Cod contraventional conform variantei in vigoare la 31.05.2009,
sub aceeasi denumire marginala, legea contraventionala pedepseste activitatea de
practicarea prostitutiei. Instanta mentioneaza ca in aceasta redactie, legiuitorul nu a
specificat alte careva elemente definitorii ale acestei componente de contraventie.

Tinand cont de faptul ca, lui inculpatul Cosolan Sergiu i se imputd comiterea
faptei prejudiciabile prevazutad de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, in perioada de
timp ianuarie-iunie 2014, pana la intrarea in vigoare a legii de modificare a
componentei de contraventie prevazute de art. 90 Cod contraventional, instanta
urmeaza sa aplice in privinta persoanei legea penala mai blanda, care era in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii, or, potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala
care Indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest fel, instanta de apel a conchis ci prevederile art. 90 Cod
contraventional in redactia anterioara a legii, sunt mai blande, respectiv fiind
favorabile inculpatului, spre deosebire de prevederile in vigoare la momentul
examindrii cauzei penale si pronuntdrii prezentei sentinte, ce inrautateste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, deoarece extinde aria de
interpretare a notiunii de prostitutie in defavoarea inculpatului. Or, in Hotararea
CtEDO 1in cauza Dragotoniu si Militaru - Pidhorni contra Romaniei se mentioneaza
ca ,alin. (1) art. 7 din Conventie ordond sid nu se aplice legea penald in mod extensiv in
detrimentul acuzatului...”.

Avand in vedere aceste rationamente, la analiza juridicdA a notiunii de
prostitutie, instanta de judecata corect s-a ghidat de norma legald in vigoare la
momentul comiterii faptei ilegale, si anume art. 90 Cod contraventional ce prevede
raspunderea contraventionala pentru producerea, comercializarea, difuzarea sau
pastrarea produselor pornografice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd existd un consens stiintific ca
prostitutia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale online. Aceasta pentru
cd prestarea de servicii sexuale on-line nu implica practicarea de acte sexuale cu
persoanele care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea
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servicii nu implicd contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care
beneficiaza de serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic,
asemenea actiuni, prestarea serviciilor sexuale on- line, nu intra sub incidenta
notiunii de prostitutie, ci a celei de pornografie.

Analizand per ansamblu componenta de infractiune incriminatd in coroborare
cu reperele doctrinare relevante acesteia, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
redactia legii la momentul comiterii faptei ilegale, activitatea erotica prin video-chat
nu este asimilatad prostitutiei si proxenetismului.

Desi, transmisia online a unor spectacole erotice le poate furniza pldceri
privitorilor, ea nu poate fi considerata , contact sexual”, pentru a fi incident Codul
penal. Or, un element esential al contactului sexual il reprezinta contactul fizic dintre
doud corpuri, fapt care nu are loc in acest gen de activitati.

Opinia instantei de apel a fost bazatd pe concluzia judecatorilor de la
Strasbourg care in cauza Litschauer contra Moldovei au conchis cd normele juridice
relevante (art. 220 Cod penal, art. 90 Cod contraventional) nu oferd indici suficienti si nu
sunt formulate cu gradul de precizie pretins de Conventie, astfel incat sa se realizeze
exigenta legalitatii, stabilitd de Conventie. Nu se poate de asteptat, ca o persoana sa
prevadd, in mod rezonabil, chiar si prin recurgerea la o consultanta juridica de
specialitate, care vor fi consecintele juridice ale conduitei sale - de administrare a
afacerii de video-chat.

Mai mult, prin Decizia de inadmisibilitate din 19 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, s-a sugerat ca in lipsa unui contact fizic,
participarea la spectacolele de video-chat erotic nu poate fi considerata prostitutie.

In acest sens, in opinia instantei de apel prostitutia este diferita de serviciile
sexuale prestate online. Cele doud notiuni au camp de aplicare diferit, iar aceasta
concluzie asigura coerenta dintre legislatia nationala si Protocolul facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia
si pornografia infantild, precum si Directiva 2011/92/UE a parlamentului European
si a Consiliului Uniunii Europene din 13 decembrie 2011 privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile.

Conform art. 2 al Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile
copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si pornografia infantild (ratificat
prin Legea Parlamentului de ratificare din 22.02.2007), se fac deosebirile de rigoare
dintre actiunile ce trebuie incriminate de statele care au ratificat Conventia, si anume:
prostitutia copiilor reprezinta folosirea copiilor pentru activitati sexuale, contra cost
sau contra oricdror avantaje materiale; si pornografia infantild - orice reprezentare,
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prin orice mijloace, a copiilor angajati intr-o activitate sexuala explicitd, reald ori
simulata, sau orice altd expunere a organelor sexuale ale copiilor, in principal in
scopuri sexuale.

Totodata, in pct. 8 din Preambulul Directivei 2011/92/UE, spectacol
pornografic Inseamna expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin
tehnologia informatiilor si comunicatiilor: i) a unui copil implicat intr-un
comportament sexual explicit, real sau simulat, ori ii) a organelor genitale ale unui
copil in principal cu scop erotic.

Analizand cadrul legal international pertinent problemei abordate, instanta de
apel a retinut ca pornografia online si pornografia inregistrata (stocatd) sunt privite
ca forme ale pornografiei. In niciunul din aceste instrumente internationale,
pornografia online nu este privita ca forma a prostitutiei.

Si in acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind oportuna aceasta regula nu
doar pornografiei infantile dar si in cazul pornografiei adulte.

Facand o totalizare a argumentelor expuse, se releva cd, in cazul prestarii
serviciilor sexuale online, raspunderea poate fi aplicata pentru difuzarea produselor
pornografice, in baza art. 90 Cod contraventional. Aceasta cu conditia ca serviciile
sexuale online se exprimd in conversatia online dintre un client si un model de video-
chat, cu transmiterea (aproape) instantanee a imaginilor video care contin fie
reprezentarea modelului de video-chat angajat in activitati sexuale explicite, fie
reprezentarea unei parti intime a corpului modelului de video-chat, in scopul
excitdrii sexuale a clientului si al obtinerii unei recompense de catre modelul de
video-chat.

In rezultat, instanta de apel a conchis ci actiunile modelelor-web angajate de
cdtre inculpat (in concretio, XXXXX) nu pot fi considerate acte de prostitutie numai
dat fiind ca clientii acestora au putut obtine placeri de ordin sexual ca urmare a
activitatii lor, precum si cd acestea erau pldtite pentru activitatea lor.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b’) Cod penal
latura subiectivd a infractiunii imputata se caracterizeazd, in primul rand prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

Un alt semn secundar obligatoriu al laturii subiective a infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod penal, care in cazul din speta, imbraca forma
wexploatdrii sexuale comerciale in prostitutie”.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila care se exprimd, in cazul din spetd, sub urmdtoarea

modalitate normativa ,, indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei”.
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Astfel, In acest caz, semnele faptei prejudiciabile retinute de procuror au la
baza aceleasi semn normativ comun al componentei de infractiune, fapta de
,prostitutie” care in cazul invinuirii aduse in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod
penal, se prezinta sub forma semnului secundar obligatoriu al laturii subiective, iar
in cazul invinuirii aduse in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, se prezinta sub
forma laturii obiective.

In continuare, instanta de apel a conchis c& acelasi circumstante de fapt au fost
retinute si in cazul victimelor majore, dar si cele minore, diferenta fiind in varsta
pdrtilor vatamate.

Referitor la cele invocate de catre apelant, si anume, a acuzatorului de stat in
partea ce tine de recalificarea actiunilor lui Cosolan Sergiu de la art. 206 alin. (3) Cod
penal, la art. 208" Cod penal, instanta de apel a stabilit ca legea penala la art. 208!
incrimineaza fapta de pornografie infantild. Aceasta presupune producerea,
distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea, procurarea,
schimbarea, folosirea sau detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai
multi copii implicati In activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini
sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera
lasciva sau obscena, inclusiv In forma electronica.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la bunele moravuri si reprezentarea minorilor cu
privire la aspectele decente si indecente ale vietii intime si sexuale, totodatd, acesta
este constituit din relatiile sociale privitoare la protectia minorilor impotriva
pornografie infantile, inclusiv prin intermediul sistemelor informatice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca infractiunea analizatd nu aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea, libertatea
fizica sau libertatea psihicd a minorului.

Din randul legilor privind protejarea moralitatii face parte Legea cu privire la
protectia copiilor Impotriva impactului negativ al informatiei, adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova la 07.03.2013. Conform art. 1 al acestei legi, prin
pornografie se intelege , prezentarea de manierd vulgard, brutalid a contactelor sexuale de
orice tip intre persoane de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestdri indecente ale
vietii sexuale, precum si prezentarea de o manierd impudicd a organelor genitale”. Indiferent
daca se refera la pornografia adultd sau infantild, notiunea de pornografie trebuie sa
corespunda acestei definitii legislative.

Conform alin. 1 art. 34 al Conventiei Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (ratificatd prin Legea cu
privire la ratificarea Conventiei Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
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exploatirii sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
19.12.2011), ,fiecare parte va adopta mdsurile necesare pentru a se asigura cd persoanele,
unitatile sau serviciile care raspund de efectuarea cercetirilor sunt specializate in domeniul
combaterii exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale comise asupra copiilor ori cd persoanele
respective sunt pregitite profesional in acest scop”. Din pct. 5 al Raportului explicativ la
Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatdrii
sexuale si a abuzurilor sexuale, reiese ca , Articolul 34 din Conventie sugereazd statelor
parti sd protejeze copiii impotriva ,oricdrei forme de exploatare sexuald si de abuz sexual”,
inclusiv, a incitdrii sau constrangerii copiilor si se dedea la activititi sexuale ilegale, a
exploatdrii copiilor in scopul prostitutiei sau al altor practici sexuale ilegale, precum si a
exploatdirii copiilor in spectacole si materiale pornografice”. Asadar, din Conventia
precizatd rezulta ca prostitutia si pornografia sunt doua activitati clar delimitate, cu
continut diferit.

Conform art. 3 al Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile
copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si pornografia infantila (ratificat
prin Legea pentru ratificarea Protocolului facultativ la Conventia cu privire la
drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si pornografia infantila,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 22.02.2007), ,fiecare stat parte se
asigurd cd, cel putin, urmidtoarele acte si activititi sunt acoperite in totalitate de dreptul sidu
penal, indiferent dacd aceste infractiuni sunt comise pe plan intern sau pe plan transnational,
individual sau organizat: ... c) producerea, distribuirea, difuzarea, importul, exportul,
oferirea, vinzarea sau detinerea in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de Ila
articolul 2”.

Dupa cum se poate vedea, In toate instrumentele cu vocatie internationala
analizate, pornografia online si pornografia inregistrata (stocata) sunt privite ca
forme ale pornografiei. In niciunul din aceste instrumente, pornografia online nu este
privitd ca forma a prostitutiei.

In cazul studiouri-lor de video-chat se atestd prezenta obiectului imaterial al
infractiunii prevazute de art. 208" Cod penal, si anume, spectacolele pornografice
online cu transmisie (aproape) instantanee practicate de partile vatamate XXXXXX,
in transmisie directd care aveau ca scop satisfacerea dorintelor sexuale ale
beneficiarilor prin intermediul site-ului www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru
(f.d. 43-45, Vol. I). La caz, spectacolele pornografice online cu transmisie (aproape)
instantanee se incadreaza in notiunea de ,,alte reprezentdri ” specificate de art. 208!
Cod penal, ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale
ori de ,alte reprezentdri” ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva si obscena, inclusiv in forma electronica.
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Din caracterizarea efectuatd de legiuitor a obiectului imaterial al infractiunii
analizate, rezultd ca acesta are In vedere gesturi sau comportamente sexuale
explicite, savarsite individual, care prin semnificatia lor aduc ofensa la pudoare.

Prin sintagma activitati sexuale explicite se vor intelege actiunile efectuate cu
caracter vadit, limpede, deslusit, clar, lamurit; prin sintagma activitati sexuale reale
se vor intelege actiunile cu caracter obiectiv, adevarat.

Maniera lasciva are semnificatia de excesiv de senzual, pornit spre desfranare,
pervertire a instinctului sexual, crearea sentimentului de brutalitate si cinism in
relatiile sexuale. Lexemul obscen are sensul de caracter imoral, nerusinat, nesimtit,
trivial, indecent, vulgar al unor atitudini sau manifestari ale imoralitdtii sexuale.
Manierele lascive sau obscene rezulta din insusi continutul si forma materialelor
prezentate.

Victima a infractiunii specificate la art. 208! Cod penal, este minorul care fie
este implicat In activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca 1i sunt
reprezentate de o maniera lascivad sau obscend, inclusiv in forma electronicd, organele
sexuale.

Astfel, instanta de fond a constatat in baza declaratiilor partilor vatamate ca
acestea si-au dat acordul la practicarea activitatii de video-chat erotic, ba mai mult,
au insistat asupra acestuia fapt; au incercat a induce in eroare pe Cosolan Sergiu
neprezentand actele de identitate la timp; XXXXX anterior a mai practicat asa gen de
activitate, iar minorele XXXXX fiind convinse ca nu le va permite sa activeze din
cauza minoratului, au falsificat datele din actele de identitate schimband anul
nasterii din ,,1997” in ,,1996” aratand o varsta mai mare pe care o aveau de fapt (f.d.
199, 200, Vol. I).

Totodatd, XXXXX a comunicat instantei cd l-a telefonat pe Cosolan Sergiu in
mod constient, cunoscand ce presupune aceasta activitate, deoarece anterior a mai
practicat-o sub organizarea altor persoane, care afland ca aceasta este minord, au
refuzat a conlucra cu ea. Avand nevoie de surse de venit aceasta a cautat alte
persoane ce organizeaza activitatea de video-chat si constient initial nu I-a informat
pe Sergiu despre varsta sa, deoarece cunostea cd este un impediment de a practica
asa ceva. Totodatd, aceasta a indicat ca daca avea sa fie refuzatd, avea sa caute acest
lucru in alta parte. La fel, a confirmat cd In momentul in care a confesat inculpatului
cd este minor, el nu i-a mai permis sd practice activitatea de video-chat.

Totusi, acest consimtdmant manifestat de persoane care la acel moment au
avut varsta de 16 ani este lovit de nulitate si nu poate fi luat in considerare dat fiind

minoratul acestora. Or, la nivel international toate actele ilegale comise in
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coparticipare sau cu implicarea minorilor, in special cele ce vizeaza viata sexuala a
minorului, sunt condamnate si nu admit nicio derogare de la aceastd regula.

Totodatd, neglijenta lui Cosolan Sergiu in privinta admiterii persoanelor
minore In aceasta activitate, 1i este imputabild. Or, tinand cont de limita fragild dintre
legalitate si ilegalitatea activitatii pe care o gestiona, acesta trebuia sd manifeste
prudenta totald intru evitarea implicdrii copiilor in astfel de activitdti, mai cu seama
avand informatii ca XXXXX,,s-a certat cu parintii si nu are unde trdi”, circumstanta ce
demonstreaza cd XXXXX inca se afla la intretinerea parintilor.

Latura obiectiva a infractiunii de pornografie infantila se exprima in fapta
prejudiciabild care constd In actiune. Aceastd actiune se referd la imagini si ,alte
reprezentdri”, adicd spectacolele pornografice online cu transmisie (aproape)
instantanee ale unui copil implicat in activitdti sexuale explicite, reale, reprezentate
de maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

Astfel, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului urmatoarele
modalitdti normative: producere, difuzare, vindere. Producerea consta in fabricarea
sau combinarea de imagini sau alte reprezentari ale unei persoane implicate in
activitate sexuald explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentarile
organelor sexuale a persoanei, reprezentate de manierd lasciva sau obscenad, inclusiv
in forma electronica. Difuzarea presupune expunerea publica cu scop de vanzare a
produsului pornografic, la caz, in regim online. Vinderea consistd in cedarea
stapanirii definitive asupra produsului pornografic, in schimbul unei sume de bani.

Potrivit materialelor cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca Cogolan Sergiu
(anterior Chiriac Serghei) a contribuit in calitate de organizator la producerea
materialului pornografic - spectacolele pornografice online prin asigurarea spatiului
necesar, or, potrivit Contractului de locatiune din 12.06.2014, incheiat intre Chiriac
Serghei in calitate de locatar si Bivol Gheorghe in calitate de locator, locatorul a
predat, iar locatarul a preluat in locatiune bunul imobil situat in mun. Chisindu,
apartamentul nr. XXXXXX(f.d. 193, Vol. I). Suplimentar, si martorul Burbulea Iurie,
a declarat instantei de judecata sub jurdmant cd in perioada anului 2014 a dat in chirie
lui Chiriac Serghei, indicand la inculpat, ap. XXXXX.

Tot, Cosolan Sergiu (anterior Chiriac Serghei) a recunoscut faptul ca in vederea
organizarii afacerii cu video-chat a procurat echipamentului necesar (calculatoare,
camere-web) care erau utilizate de cdtre modelele web; suplimentar, la materialele
cauzei au fost anexate un sir de acte confirmative - contracte privind furnizarea
serviciilor publice de comunicatii electronice incheiate de catre inculpat cu diferiti

agenti economici precum, si facturile de achitare lunara a serviciile de internet
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acordat, care era indispensabil activitatii de video-chat cu tenta erotica (182-184, 194-
198, Vol. I).
Difuzarea produsului pornografic se refera direct la conditiile site-ului pe care

erau inregistrate fetele pentru a activa: www.MyFreeCams.com si www.runetki.ru.

Or, continutul acestor site-uri sunt accesibile oricdrei persoane care are varsta
implinita de 18 ani, iar scopul principal si este de a difuza spectacolele pornografice
pentru a atrage cat mai multi clienti in convorbiri private, care de fapt si este sursa
venitului in astfel de activitati.

Deosebirea de esentd, in cazul pdrtilor vatdmate minore XXXXX constd in
faptul ca acestea nu au avut conturi personale pe aceste site-uri, or, conform politicii
de activitate, pe site nu se admite Inscrierea unei persoane minore.

Acest fapt justifica informatia ridicata de la Cosolan Sergiu, si anume, imagini
foto cu domnisoare care isi prezinta actul de identitate. Dupa cum a explicat
inculpatul, dar si martorii pe cauza penala care nemijlocit au practicat aceasta
activitate, inscrierea pe site se face in baza imaginii foto a solicitantei cu confirmarea
varstei in baza actului de identitate. Numai dupa ce administratia site-ul se
convingea ca solicitanta corespundea criteriilor de varstd, se accepta inregistrarea
acesteia.

In cazul partilor vitimate minore atat inculpatul, cat si ele personal au declarat
cd au activat de pe contul altor fete.

Asttel, fiind analizat site-ul www.MyFreeCams.com, s-a depistat ca XXXXX a
practicat video-chat erotic de pe contul personal inregistrat ,, XTremeGyrl” Potrivit
Raportului de expertiza portretisticd s-a constat ca pe imaginile in format digital
ridicate din Registrul de Stat al Populatiei a cet. XXXXX si de pe web site-urile

www.Facebook.com, = www.odnoklasniki.ru, =~ www.myfreecams.com,  este

reprezentata aceeasi persoana (f.d. 64-65, Vol. I).

Comercializarea produsului pornografic se atesta prin scopul lui Cosolan
Sergiu (anterior Chiriac Serghei) in momentul in care a initiat o astfel de , afacere”,
or, acesta In mod deschis, fara vicii de consimtamant explica potentialelor web-
modele, ca venitul obtinut de cdtre acestea din expunerea lor pe site-urile mentionate
urmeaza a fi impadrtit in raport de 50% la 50% modelului si lui personal.

Latura subiectiva a infractiunii de pornografie infantild se caracterizeaza prin
vinovdtie sub formad de intentie directd, avand drept motiv - interes material.

Din motivele invocate supra, si tindnd cont de limitele Tnaintdrii invinuirii,
instanta de apel a constatat dovedit faptul ca Cosolan Sergiu XXXXX (anterior
Chiriac Serghei XXXXX ) a comis anume infractiunea de ,,pornografie infantild, dupa
indicii constitutivi: producerea, difuzarea, vinderea de imagini si de alte reprezentiri ale unui
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sau mai multi copii implicati in activititi sexuale explicite, reale, si de imagini sau alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lascivd si obscend,
in formd electronicd” si nu , trafic de copii" In urmdtoarele circumstante:

Instanta de apel a conchis ca desi vinovatia inculpatului Cosolan Sergiu pe art.
208! Cod penal a fost demonstratd, reitereaza cd, potrivit art. 332 Cod de procedura
penald, In cazul cand pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si In
cazurile prevdzute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. (b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca infractiunea prevazuta la art. 208! Cod
penal este o infractiune mai putin grava, comisd de catre Cosolan Sergiu la sfarsitul
anului 2013, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

Prin urmare, instanta de apel a admis din alte motive apelurile declarate
impotriva sentintei si a incetat procesul penal, pe art. 208! Cod penal, in privinta
inculpatului pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a
expus argumentat asupra argumentelor invocate in cererea de apel in ce priveste
recalificare actiunilor inculpatului de la art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal la art. 208!
Cod penal, mai mult instanta a omis sd se expuna asupra incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

De asemenea, recurentul atrage atentia cad instanta de apel nu a intrat in esenta
problemei, dar in mod eronat a preluat argumentele si pozitia instantei de fond.

Totodata, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, or, din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala se
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera cda recursul urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovadtie trase de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd cd, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa se expuna in partea admiterii/respingerii solicitarii
acuzatorului de stat asupra Incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
or, procurorul in cererea de apel a solicitat incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statul cheltuielile judiciare in valoare de 26 674,76 lei.

Insa, lecturand decizia recurata Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci
instanta de apel a omis sd se expuna in aceasta parte ceia ce denotd nerezolvarea

fondului.
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De asemenea, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia cd instanta de apel
in partea descriptiva a decizie indica argumente contradictorii, fara a face trimitere
la cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala, indicand teorii care se
combat.

Or, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei indicd pe de o parte ca
inculpatul nu stia despre varsta partilor vatdmate mentionand ,,(...) au insistat asupra
acestuia fapt; au incercat a induce in eroare pe Cosolan Sergiu neprezentind actele de
identitate la timp; XXXXX anterior a mai practicat asa gen de activitate, iar minorele
XXXXX fiind convinse cd nu le va permite sd activeze din cauza minoratului, au falsificat
datele din actele de identitate schimbdnd anul nasterii din ,,1997"” in ,,1996” ardtind o virsta
mai mare pe care o aveau de fapt (...) constient initial nu l-a informat pe Sergiu despre virsta
sa, deoarece cunostea cd este un impediment de a practica asa ceva. Totodatd, aceasta a indicat
cd dacd avea sd fie refuzatd, avea sd caute acest lucru in altd parte. La fel, a confirmat cd in
momentul in care a confesat inculpatului cd este minord, el nu i-a mai permis sd practice
activitatea de video-chat”, Insa pe de alta parte a subliniat ca ,,(...) neglijenta lui Cosolan
Sergiu in privinta admiterii persoanelor minore in aceastd activitate, 1i este imputabilid”.

In sustinerea teoriei contradictorii de mai sus, instanta de apel indica ,,(...) mai
cu seamd avind informatii cd XXXX ,,s-a certat cu pdarintii si nu are unde trdi”, circumstanti
ce demonstreazi ca XXXXX incd se afla la intretinerea pdrintilor”, or, faptul ca persoana
vdtamata se afla la intretinerea pdrintilor nu demonstreaza cd aceasta era minora,
mai mult, instanta de apel nu face coroborare cu alte probe administrate in cauza
data conform art. 101 Cod de procedura penald (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd decizia recuratd prezinta
deficiente sub aspectul motivdrii ce tine de reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului de la art. 206 alin. (3) lit. b) la art. 208! Cod penal, or, doctrina de
specialitate precum si enumerarea actelor internationale nu face o hotarare sa
corespunda cerintelor prevazute de art. 6 al Conventiei Europene cu privire la
drepturile omului.

In acest sens, Colegiul penal va face referire la sentinta pronuntatd de prima
instanta care a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 mai 2021.

Astfel, prima instanta in partea descriptiva a sentintei a indicat ca partile
vatamate au avut posibilitatea de a se deplasa, nu au fost fortate de a presta serviciile,
le-a fost achitate platile la timp si transparent, ceia ce a dus la concluzia cd nu au fost
stabilite elemente de constrangere din partea inculpatului, Insd omite sa ia in calcul

abuzul de pozitie de vulnerabilitate fata partilor vatamate.
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De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia ca fapta stabilita inculpatului
are elementele componentei de infractiune prevdzuta de art. 206 Cod penal, dar si
elemente ale componentei de infractiune prevazutad de art. 208! Cod de procedura
penala.

Or, fapta stabilita de cdtre prima instantd, pozitie sustinuta si de instanta de
apel, este o transcriere a faptei indicata in rechizitoriu, invocand doar un scop diferit
prevazut de art. 208! Cod penal, si anume, scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii
activitatii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice de catre
alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a intreprins
actiuni in vederea identificdrii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a
activitatii de video chat erotic prin prezentarea spectacolelor pornografice contra
plata.

Colegiul penal denotd ca prin fapta constatata de catre instanta de fond se
identifica in actiunile inculpatului prezenta elementelor componentei de infractiune
atat de la art. 206 Cod penal, cat si de la art. 208! Cod penal, instanta oferind
interpretari teoretice si ambigue.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca
procurorul in apelul declarat a indicat ca instanta de fond nu s-a expus asupra
prevederilor Conventiei cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de
copii, prostitutia si pornografia infantila (ratificat prin Legea din 22.02.2007) in care
se aratd ca prostitutia copiilor reprezinta folosirea copiilor pentru activititi sexuale,
contra cost sau contra oricdror avantaje materiale.

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei defineste atat prostitutia
copiilor, cat si pornografia infantild conform art. 2 al Protocolului facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia
si pornografia infantila (ratificat prin Legea Parlamentului de ratificare din
22.02.2007), insd nu indicd deferenta clard intre acestea coraportata spetei respective,
si anume, atragerea de foloase, or, inculpatul impartea venitul partilor vatamate 50
la 50 cu acestea pentru fiecare serviciu prestat si achitat de clienti.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca nicio hotarare nu poate fi
bazata pe expuneri arbitrare, or, procesul penal se desfasoara in stricta conformitate
cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale Codului de procedura penala (a se vedea art. 7 Cod de
procedurd penald ,, Legalitatea procesului penal”).

Mai mult decat atat, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimad alte interese decit
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interesele legii (a se vedea art. 24 Cod de procedurdi penali ,, Principiul contradictorialititii
in procesul penal”)

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit in scopul de a evita incilcarea
dreptului fundamental prevazut de Conventia Europeana cu privire la Drepturile
Omului, si anume, dreptul la un proces echitabil (art. 6 al CEDO), subliniaza ca
pentru a determina daca procedura a avut un caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa
se ia In considerare in ansamblul sdu, verificand-se respectarea atat a dreptului la
apdrare, cat si a interesului public si al victimelor, precum si, dupa caz, a drepturilor
martorilor (a se vedea cauza Viraru impotriva Romaniei, CtEDO hotdirdrea din 03 decembrie
2013).

Totodatd, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza cd, judecdtorii trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-
si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, un acuzat poate exercita caile de atac
prevazute de legislatia nationald. Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei
decizii judiciare este strans legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui
proces echitabil, aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este
indispensabild insdsi calitdtii actului de justitie si constituie o pavdzd impotriva
arbitrarului.” (a se vedea cauza Fomin impotriva Moldovei, CtEDO hotirdrea din 11
octombrie 2011).

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd8 dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel si recurs, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald,
intemeiatda si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 al Codului de
procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Cadlugdreanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, in cauza penald privindu-1 pe Cosolan
Sergiu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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