Dosarul nr. 1ra-1977/2021
1-18007246-01-1ra-22092021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Pldmadeala Ghenadie, Bejenaru lurie,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 iunie

2021, in cauza penald in privinta lui
Rusu Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 31.05.2018 —10.12.2019;
2. instanta de apel: 13.01.2020 — 11.02.2020;
04.03.2021 — 24.06.2021;
3. instanta de recurs: 10.07.2020 — 26.01.2021;
22.09.2021 — 24.01.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 10 decembrie 2019, Rusu
Mihail a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Rusu Mihail a fost calculatd cu data
pronuntdrii sentintei si anume cu 10 decembrie 2019, ora 08:45, cu includerea in acest
termen a perioadei de retinere de la 23 martie 2018 pana la 26 martie 2018.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a retinut ca Rusu Mihail
la data de 23 martie 2018, in jurul orei 10:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si

aflandu-se in domiciliul propriu, situat in r-nul XXXXX, in rezultatul unui conflict cu
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cet. Marin Andrei, avand scopul omorului acestuia, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat a luat un cutit de bucdtarie de pe masa cu
care i-a aplicat cet. Marin Andrei, o loviturd, in regiunea gatului, provocandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201823D0024 din 11 aprilie 2018 plaga
intepata — tdiatd a tesuturilor moi a gatului pe stanga pe suprafata antero-laterala
localizata in proiectia arterei carotide care face parte din categoria organelor cu
functie de o importanta vitala, leziune ce se califica ca vatamare corporala usoara,
insa din cauzele independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul,
si anume cet. Marin Andrei a rdmas In viatd din motiv cd a intervenit imediat cet.
Gheorghiu Nicolae care 1-a scos pe Marin Andrei din casa agresorului si in scurt timp
acestuia i-a fost acordat ajutor medical calificat urgent.

Actiunile lui Rusu Mihail au fost incadrate in baza prevederile art. 27, art. 145
alin. (1) Cod penal, conform semnelor tentativa de omor intentionat, adica tentativa
la omorul unei persoane, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta
nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Rusu Mihail prin care a solicitat
audierea in sedinta de judecatd a partii vatamate Marin Andrei, totodatd, luand in
consideratie varsta inaintata a inculpatului si starea sanatatii a solicitat modificarea
pedepsei cu una mai blanda.

Ulterior la data de 24 decembrie 2019, inculpatul Rusu Mihail a mai inaintat o
cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In motivarea apelului a indicat faptul ci, nu urmirea intentia de a-1 omori pe
Marin Andrei ci doar sad-i cauzeze dureri fizice pentru faptul ca nu l-a anuntat ca
pleaca la munca la nepoata sa.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Nemerenco Veaceslav
in numele inculpatului Rusu Mihail, prin care a solicitat audierea in sedinta de
judecata a partii vatamate Marin Andrei, a martorului Gheorghiu Nicolae, casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care procesul penal de Invinuire a lui Rusu Mihail XXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal sd fie incetat, Rusu Mihail sa fie
recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional cu dispunerea Incetdrii cauzei in temeiul art. art. 30 alin. (1), (2), 441
alin. (1) lit. b) Cod Contraventional.

In motivarea apelului depus a indicat ci: pentru ca persoan si fie recunoscuta
culpabild in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este
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necesar sa fie probatd intentia inculpatului de a comite omorul victimei; din probele
material retinute de instanta de judecata, probe expuse in sentintd, rezulta ca la data
de 23 martie 2018 victimei Marin Andrei i-au fost cauzate de cdtre inculpat vatamare
corporala usoard si anume plagd intepata — taiata a tesuturilor moi a gatului pe
stanga, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect intepator — taietor
si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd; probele enuntate supra
nu demonstreazd intentia inculpatului de a comite omorul victimei; instanta de
judecata a concluzionat ca inculpatul a actionat cu intentie directa de a cauza omorul
victime reiesind din declaratiile victimei depuse la urmadrirea penala insa din acele
declaratii nu rezulta ca la data de 23 martie 2018 inculpatul avea intentia de al omor1
pe Marin Andrei; lipsa intentiei inculpatului de a comite un act de omor rezulta si
din declaratiile pdrtii vdatamate depuse in cadrul judecarii cauzei; din declaratiile
martorului ocular Gheorghiu Nicolae rezultd ca inculpatul nu avea intentia de al
amori pe Marin Andrei, declaratii depuse in sedinta de judecatd; reiesind din analiza
probelor examinate in sedinta de judecatd considera concluzia instantei ca inculpatul
a avut intentia sa-1 omoare pe Marin Andrei este bazatd pe presupuneri, or, probele
nu demonstreaza existenta instantei de omor, iar acest fapt contravine prevederilor
art. 8, 389 Cod de procedurd penald; actiunile inculpatului, urmeaza a fi catalogate
ca actiuni intentionate indreptate spre cauzarea vatamarilor corporale, iar incadrarea
lor juridica urmeaza a fi stabilita reiesind din gravitate vatamarilor pricinuite; sustine
cd conform raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 201823D0024 din 11
aprilie 2018 s-a constatat ca lui Marin Andrei i-a fost pricinuita vatamare usoara;
considera cad reiesind din cele expuse supra actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate de pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional; pozitia ca probele examinate nu confirma existenta intentiei directe
de a comite un omor intentionat, inclusiv si in cazul cand instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, ar fi ajuns la
concluzia ca inculpatul a avut intentia de al omori pe Marin Andrei, cauza urma a fi
incetata cu recalificare actiunilor inculpatului pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional;
din declaratiile partii vatamate si a martorului Gheorghiu Nicolae rezulta ca
inculpatul i-a aplicat lui Marin Andrei o loviturd cu cutitul dupa ce partea vatamata
a fost scoasa de cdtre Gheorghiu Nicolae din casa inculpatului. Considera ca in cazul
dat urma a fi trasa o atentie deosebita asupra faptului ce anume s-a petrecut dupa ce
inculpatul I-a lovit cu cutitul pe partea vatdmata. In sentints instanta de judecatd nu
a dat nici o analizd acestui fapt. Instanta de judecata urma sa constate si sa aprecieze
minutios factorii ce l-au impiedicat pe inculpat sa-si ducd intentiile pana la capat,
daca astfel de factori au existat; prezenta martorului Gheorghiu Nicolae in timpul
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conflictului nu poate fi apreciatd ca un factor ce l-a impiedicat pe inculpat sa-si
realizeze intentiile, or acest factor nu 1-a impiedicat sd aplice lovitura cu cutitul. Din
probele acumulate la urmadrirea penala si examinate In sedinta de judecatd, rezulta
doar ca Gheorghiu Nicolae a ajutat pe Marin Andrei sa iasa din casa inculpatului;
nici o proba nu demonstreaza faptul cd partea vatdmatd, or, martorul Gheorghiu
Nicolae, ar fi intreprins careva masuri de a se opune actiunilor intentionate ale
inculpatului; nicio proba nu indica ca inculpatul, dupa aplicarea loviturii cu cutitul,
si-a manifestat prin careva actiuni intentia de a-si atinge scopul pe care l-ar fi avut,
adica omorul lui Marin Andrei; neavand o proba contrarie, presupune ca inculpatul
a renuntat benevol la savarsirea infractiunii de omor intentionat prin incetarea
actiunilor indreptate nemijlocit spre savarsirea amorului; la materialele cauzei se
regaseste o proba-procesul verbal de audiere suplimentard a martorului Gheorghiu
Nicolae din 18 mai 2019(f.d.80), care nu este clar din ce motive nu s-a regasit in
rechizitoriul intocmit de partea acuzarii si nici nu a fost examinata si apreciata in
sedintd de judecatd. Considera ca proba nominalizata confirma, ca inculpatul nu a
avut intentia de a comite un omor, or cel putin a refuzat benevol sd-si duca intentia
pana la capat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, din 11 februarie
2020, au fost admise apelurile depuse de avocatul Nemerenco Veaceslav in numele
inculpatului Rusu Mihail si de catre inculpat, casatd integral sentinta si pronuntata o
noua hotarare prin care:

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Rusu Mihail de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie prevdzuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

A fost Incetat procesul contraventional intentat in privinta lui Rusu Mihail pe
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, deoarece termenul prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald a expirat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei — au fost trecute in
contul statului.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel verificand imprejurarile de fapt si
aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand cercetarea nemijlocita,
multilaterald si obiectivd a probelor administrate, instanta de apel a conchis cad prima
instantd neintemeiat a recunoscut pe inculpatul Rusu Mihail vinovat de comiterea
infractiunii imputate, calificind incorect actiunile acestuia in baza art. 27, 145 alin.

(1) Cod penal, eronat pronuntand sentinta de condamnare.



Instanta de apel a retinut ca sentinta nu corespunde rigorilor legislatiei
procesual penale in vigoare, deoarece fapta inculpatului Rusu Mihail nu intruneste
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod Penal, ci
constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod Contraventional.

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns tinand cont de prevederile art.
art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificaindu-le minutios, dandu-le apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerand cd din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Rusu Mihail in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului de
comiterea infractiunii, tentativa de omor prin ansamblu probatoriu administrat in
cauzd, nu si-a gdsit confirmarea si cd prima instanta incorect a dat apreciere
ansamblului probatoriu si eronat a ajuns la solutia privind stabilirea vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate si condamnarea lui.

Concluzia instantei de fond ca ,,in spetd, inculpatul Rusu Mihail, avdnd scopul
omorului cet. Marin Andrei, I-a infipt pe ultimul cu cutitul in regiunea gatului, insd acesta
nu si-a produs efectul din motiv cd a intervenit imediat cet. Gheorghiu Nicolae, care I-a scos
pe Marin Andrei din casa agresorului si in scurt timp acestuia i-a fost acordat ajutor medical
calificat urgent”, nu a fost sustinuta de catre instanta de apel. Chiar daca in speta
conform declaratiilor partii vatamate Marin Andrei si martorului Marin Ion, care este
fratele partii vatamate, rezulta ca cu doua zile inainte de cazul cercetat pe prezenta
cauzd, inculpatul Rusu Mihail I-a amenintat pe partea vdtamata cd , ii va tdia gatul”,
instanta de apel a considerat ca aceste circumstante urmau sa fie apreciate nu doar
in context si coraport cu actiunile savirsite la data de 23 martie 2018, cind Rusu Mihail
l-a impuns cu cutitul pe Marin Andrei in regiunea gatului. Prima instanta urma sa
aprecieze circumstantele cazului produs prin prisma tuturor actiunilor
participantilor si sd formuleze o concluzie certa fara dubii, ca inculpatul a avut scopul
sa-1 omoare pe Marin Tudor, premeditat a pregatit sivarsirea acestei infractiuni. In
cazul in care scopul nu a fost dus pana la capat, motivele trebuie sa fi fara dubii
veritabile independente de vointa faptuitorului, ceia ce In spetd nu s-a stabilit.

Instanta de apel a indicat la caz cd latura obiectiva a omorului se realizeaza
prin uciderea unei persoane, adica prin orice activitate ilegald care pricinuieste
moartea unui om. In spetd, prin probele cercetate, din materialele cauzei nu rezulta
cu certitudine ca inculpatul Rusu Mihail, In virtutea unor amenintari expuse
telefonic, conform declaratiilor martorului Marin Ion, a pregdtit si si-a realizat

intentia sa de omor al cet. Marin Andrei.



Analizand declaratiile martorului, a partii vatamate si inculpatului, instanta
de apel a dedus ca acestea sunt In coroborare , nu contin divergente, nu sunt in
contradictie cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale sau in prima instantd, si
in ansamblu demonstreaza lipsa intentiei inculpatului de a savarsi infractiunea de
omor.

Instanta de apel nu a retinut la caz concluzia primei instante care a indicat ca
actiunile infractionale ale lui Rusu Mihail au fost curmate de martorul Gheorghiu
Nicolae, or, ultimul in instanta de apel a declarat in mod expres ca , inculpatul dupa
ce a lovit partea vdtamata cu cutitul si a vazut sange, s-a speriat”, faptul dat a fost
confirmat si de partea vatamata Marin Andrei care la fel a declarat ca ,,dupa lovitura,
Rusu Mihail s-a speriat si a aruncat cutitul, /.../el nu a Incercat sd ne opreascd”.

In acest context instanta de apel a considerat ci sunt notabile circumstantele
cauzei, care confirma faptul aparitiei a unui conflict spontan intre inculpatul Rusu
Mihail si partea vatdmata Marin Andrei, in rezultatul cdrui, primul dupa ce a inceput
sa se certe cu Marin Andrei, a luat cutitul care stdtea pe masa si i-a aplicat o lovitura
ultimului in regiunea gatului, care se califica prin raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201823D0024 din 11.04.2018 ca o vatadmare corporala usoara.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd eronat a concluzionat ca ,,analizand
in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de judecata cu probele anexate
la materialele cauzei penale, ajunge la concluzia, ca vina inculpatului Rusu Mihail
XXXXX In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 16 alin.(1) Cod penal se
dovedeste si prin urmatoarele materiale ale dosarului penal, examinate in cadrul
sedintei de judecatd”.

Insasi, faptul ca dupa ce inculpatul a aplicat lovitura, Gheorghiu Nicolae a scos
partea vatdmatd din casda si a contactat ajutorul medical. Drept urmare partea
vatamata a rdmas In viatd, nicidecum nu poate fi apreciat ca circumstante ca intentia
de omor a inculpatului nu a fost dusa la capat din motive independente de vointa sa,
pentru a califica fapta inculpatului ca tentativa de omor.

Instanta de apel a reiterat ca declaratiile date de cdtre partea vatamata, sau
martorul Gheorghiu Nicolae in sedinta de judecata a instantei de apel nu pot fi
apreciate ca contradictorii celor date anterioare, intrucat in instanta de apel au fost
inaintate Intrebadri suplimentare si de concretizare a unor circumstante care nu au
fost ridicate anterior.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel a stabilit cu certitudine ci Rusu
Mihail la data de 23 martie 2018, in jurul orei 10:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si aflandu-se in domiciliul propriu, situat in XXXXX, in rezultatul unui conflict cu
cet. Marin Andrei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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intentionat a luat un cutit de bucatdrie de pe masa cu care i-a aplicat cet. Marin
Andrei, o lovitura, in regiunea gatului, provocandu-i o plaga intepata — taiata a
tesuturilor moi a gatului pe stanga, leziune ce se calificd ca vatamare corporala
usoara, care a provocat dereglarea de scurta durata a sanatatii ultimului.

Instanta de apel concluzionat ca actiunile intentionate ale inculpatului Rusu
Mihail constituie fapta contraventionala prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, conform indicilor: , Vatamarea intentionata usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii”.

Instanta de apel, a mai retinut cd, Rusu Mihail nu poate fi supus raspunderii
contraventionale si urmeaza a se inceta procesul contraventional pe art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, deoarece termenul prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionald a expirat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
prin care invocand temei pentru recurs pct. 6 si 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

In sustinerea cererii de recurs, procurorul a mentionat urmétoarele aspecte:
instanta de apel nu a dat o analizd a fiecdrei probe prezentate de cdtre acuzare, nu le-
a apreciat, conform art. 101 Cod de procedura penald; instanta de apel nu a analizat
si nu a apreciat iIn mod cuvenit declaratiile facute de cdtre partea vatamata Rusu
Mihail si a martorului Gheorghiu Nicolae in prima instanta si la urmarirea penald,
asa cum a facut prima instantd; nici intr-un fel nu este argumentata solutia instantei
de apel privind retinerea ca fiind veridice a declaratiilor depuse de partea vdtamata
si martorul Gheorghiu Nicolae in instanta de apel si nu a celor din cadrul urmaririi
penale si examinarii cauzei de catre prima instantd; declaratiile persoanelor
nominalizate depuse la urmarirea penala si in prima instanta nici nu a fost supuse
analizei si aprecierii de catre instanta de apel, in pofida faptului ca acuzarea a facut
referirea anume la aceste declaratii si a solicitat ca ele sa fie luate in consideratie la
emiterea deciziei; instanta de apel in decizia sa supune analizei numai declaratiile
partii vatdmate si a martorului, care au fost audiati in instanta de apel, fara se expune
asupra declaratiilor acestora depuse la urmarirea penald si in prima instanta, precum
si asupra declaratiilor martorilor Marin Ion, Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana, care
au confirmat faptul existentei amenintarilor din partea inculpatul de a-1 omori pe
partea vdtamata, faptul ca dupd cele comise partea vatamatd a fost lasata singura
afard sa moara si comportamentul inculpatului, care dupa cele comise nici nu a
incercat sd-i acorde ajutor victimei, fiind sigur cd dupa lovitura acestuia in zona vitala
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cet. Marin Andrei va deceda, precum si a probelor prezentate de catre partea
acuzdrii, adica instanta a avut o pozitie unilaterala, nemotivata si tendentioasa;
instanta de apel nu a analizat in mod corespunzator unele circumstantele, dupa cum
urmeazd: obiectul care a fost folosit de catre inculpat pentru comiterea infractiunii,
si anume cutitul care reprezinta un obiect care, fiind aplicat, poate cauza moartea
unei persoane si in cazul dat putea sa survina decesul lui Marin Andrei. Loviturile
au fost aplicate de catre Rusu Mihail in regiunea vitald a corpului uman- gatul, ce se
confirma si prin raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. 201823D0024 din
11.04.2018 prin care s-a constatat ca plaga intepat-tdiata a tesuturilor moi a gatului
pe stanga pe suprafata antero-laterala este localizatd in proiectia arterei carotide si
face parte din categoria organelor cu functie de o importanta vitala. Obiectul folosit
de catre inculpatul Rusu Mihail si partea corpului care a suferit leziunile corporale
indica asupra pericolului care putea fi provocat partii vatamate Marin Andrei, ceea
ce dovedeste cd faptuitorul a actionat anume cu intentia de omor; reiesind din
declaratiile partii vatamate Marin Andrei si martorului Gheorghiu Nicolae date la
urmadrirea penald, dupa ce inculpatul i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu cutit
acesta imediat a fost scos afard de catre Gheorghiu Nicolae. Astfel, rezulta cd, decesul
lui Marin Andrei nu a survenit din cauze independente de vointa inculpatului, si
anume de faptul ca martorul a reusit repede sa-l scoatd pe Marin Andrei afard si sa
pdraseasca locul infractiunii; comportamentul inculpatului Rusu Mihail, care,
reiesind din pozitia instantei de apel nu a avea intentia de a-1 omori pe Marin Andrei,
dupa cele comise nici nu a incercat sa acorde un ajutor partii vatamate, deoarece era
sigur ca ea va deceda dupa lovitura cu cutitul in regiunea gatului. Reiegind din
declaratiile martorului Vilcu Ecaterina audiata in instanta de fond: «....Marin Andrei
era cazut jos, era de sange si se tinea cu mina de gat, dinsul era singur. Marin A. a
reusit sa-i spund ca Rusu Mihail I-a taiat la gat. Motivul nu i 1-a spus. Pe Rusu Mihail
si pe Gheorghiu N. nu i-a vazut”.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
ianuarie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre a procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, fiind casata total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2020, in cauza penala
in privinta lui Rusu Mihail si dispusa rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata. (vol. I, f.d.246, 247-261).

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, reiesind din
continutul deciziei atacate nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu
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— din punct de vedere al corobordrii lor, nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, nefiind
clar care probe au fost puse la baza deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului
si care au fost respinse, a supus insuficient analizei declaratiile partii vatamate si a
martorului, care au fost audiati In instanta de apel, fard a se expune asupra
declaratiilor acestora depuse la urmadrirea penald si In prima instantd, nu s-a referit
intr-un mod incontestabil dacd actiunile inculpatului au fost sau nu indreptate
anume spre curmarea vietii partii vdtamate Marin Andrei, tinand cont de faptul ca
acesta la aplicarea loviturii partii vatamate a folosit un cutit, aplicand lovitura in
regiunea organelor vitale, precum nu s-a referit, reiesind din circumstantele reale
constatate, la cauzele pe care le-a apreciat ca fiind produse independent de vointa
faptasului care la randul sdu l-ar fi impiedicat sa-si duca intentia pana la capat.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a mentionat despre caracterul
contradictoriu a solutiei adoptate, or, constatand, ca Rusu Mihail in rezultatul unui
conflict cu cet. Marin Andrei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, intentionat a luat un cutit de bucatarie de pe masa cu care i-a aplicat cet. Marin
Andrei, o loviturd, in regiunea gatului, provocandu-i o plaga intepata — tdiata a
tesuturilor moi a gatului pe stanga, leziune ce se califica ca vdtamare corporald
usoard, care a provocat dereglarea de scurtd durata a sanatatii ultimului,
concluzioneaza cd, inculpatul a renuntat benevol la comiterea omorului cet. Marin
Andrei, deoarece dupa aplicarea loviturilor asupra partii vatamate Marin Andrei,
inculpatul a aruncat cutitul si nu a impiedicat partea vatdmata sa iasa din casd, ba
mai mult, dupd cum a declarat martorul Gheorghiu Nicolae, Rusu Mihail XXXXX
chiar s-a ferit din calea lor cand acestia au iesit afard, fapt confirmat prin procesul-
verbal de audiere suplimentara a martorului.

Totodata, instanta de recurs ordinar a indicat ca lipseste aprecierea ampla a
declaratiile martorilor Marin Ion, Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana, inclusiv in
partea in care este mdrturisit cd, inculpatul dupa aplicarea loviturii cu cutitul partii
vatamate in regiunea gatului nu a reactionat in nici un fel pentru a-i acorda primul
ajutor, iar la sosirea vecinilor Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana alertate de catre
Marin Andrei, la sosirea ambulantei inculpatul nu era prezent, desi, aceste momente
au fost elucidate de catre prima instanta. Instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele procurorului precum cd ,,obiectul cu care a fost comisa infractiunea
(cutitul), putea comite moartea persoanei. Lovitura a fost aplicat intr-un loc vital
pentru corpul uman, si anume in regiunea gatului”.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a subliniat cd instanta de apel rejudecand
cauza nu a motivat suficient decizia si nu a abordat suficient probele prin prisma art.
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101 Cod de procedura penald, nu le-a analizat separat si in coroborare, pronuntand
concluzie nemotivata suficient pentru a conchide incetarea procesului penal privind
invinuirea lui Rusu Mihail XXXXX de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fapt care, in opinia Colegiului constituie temei
de casare prin prisma pct. 6) si 12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ne fiind
rezolvat fondul cauzei.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, instanta de apel nu si-a motivat
suficient decizia si nu a abordat suficient baza probatorie, lasand-o fara o apreciere
completd si multilaterald, fapt care, In opinia instantei de recurs a indicat la
nerezolvarea fondului cauzei, iar erorile mentionate supra sunt erori de drept
procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod de procedurd penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei
de recurs.

7.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 junie 2021,
au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Nemerenco Veaceslav in numele
inculpatului Rusu Mihail si inculpatul, casatd integral sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, dupd cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Rusu Mihail XXXXX de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional intentat in privinta lui Rusu Mihail
XXXXX pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, deoarece termenul prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala a expirat.

Corpul delict - un cutit care se pdstreaza in camera corpurilor delicte de la IP
Leova - de nimicit.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei - se trec In contul
statului.

7.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a conchis verificand
imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand cercetarea
nemijlocita, multilaterald si obiectiva a probelor administrate, cd instanta de fond
neintemeiat a recunoscut pe inculpatul Rusu Mihail vinovat de comiterea infractiunii
imputate, calificand incorect actiunile acestuia in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
eronat pronuntand sentinta de condamnare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sentinta nu corespunde rigorilor
legislatiei procesual penale in vigoare, deoarece fapta inculpatului Rusu Mihail nu
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intruneste elementele componentei infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, ci constituie contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

La concluzia respectiva, instanta de apel a ajuns tinand cont de prevederile art.
art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, dandu-le apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, considerand ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Rusu Mihail in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Analizand probele in ansamblu, instanta de apel a stabilit ca potrivit
rechizitoriului, Rusu Mihail este invinuit de organul de urmarire penala in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor
intentionat, adica tentativa la omorul unei persoanei, actiune care din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a pierdut efectul, si anume in
aceia, cd dansul la data de 23 martie 2018, in jurul orelor 10:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se in domiciliul propriu, situat in XXXXX, in rezultatul
unui conflict cu cet. Marin Andrei Timofei, avand scopul omorului acestuia, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat a luat un cutit de
bucdtarie de pe masa cu care i-a aplicat cet. Marin Andrei Timofei, o loviturd, in
regiunea gatului, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201823D0024 din 11 aprilie 2018 plaga intepata - tdiata a tesuturilor moi a gatului pe
stanga pe suprafata antero-laterald localizata in proiectia arterei carotide care face
parte din categoria organelor cu functie de o importanta vitald, leziune ce se califica
ca vatdamare corporald usoard, insa din cauzele independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul, si anume cet. Marin Andrei Timofei a ramas in viata
din motiv ca a intervenit imediat cet. Gheorghiu Nicolae Vasile care 1-a scos pe Marin
Andrei Timofei din casa agresorului si In scurt timp acestuia i-a fost acordat ajutor
medical calificat urgent.

Instanta de apel ajuns la concluzia cd invinuirea adusa inculpatului de
comiterea infractiunii, tentativd de omor prin ansamblu probatoriu administrat in
cauza, nu si-a gasit confirmarea. Or, instanta de fond incorect a dat apreciere
ansamblului probatoriu si eronat a ajuns la solutia privind stabilirea vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate si condamnarea lui.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca concluzia instantei de fond
precum ca ,,inculpatul Rusu Mihail, avind scopul omorului cet. Marin Andrei, [-a infipt pe
ultimul cu cutitul in regiunea gatului, insd acesta nu si-a produs efectul din motiv cd a

intervenit imediat cet. Gheorghiu Nicolae, care I-a scos pe Marin Andrei din casa agresorului
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si in scurt timp acestuia i-a fost acordat ajutor medical calificat urgent” fila 6 a deciziei, nu
poate fi sustinuta de catre instanta de apel.

Or, conform declaratiilor partii vatdimate Marin Andrei si a martorului
Gheorghiu Nicolai, reiese cd ultimul a declarat ca la data de 23.03.2018, la domiciliul
lui Rusu Mihail, consumau bauturi alcoolice. In urma unui conflict iscat intre Marin
Andrei si Rusu Mihail, ultimul din gluma 1-a lovit pe Marin Andrei cu un cutit in
regiunea gatului, dupa care a aruncat cutitul, iar In momentul cand impreuna cu
Marin Andrei au iesit din casa, Rusu Mihail nu i-a impiedicat.

Conform declaratiilor partii vatdamate Marin Andrei si martorului Marin Ion,
care este fratele partii vatamate, s-a dedus faptul cd doua zile inainte de cazul cercetat
pe prezenta cauza, inculpatul Rusu Mihail I-a amenintat pe partea vatamata ca i va
tdia gatul” , instanta de apel considerd ca aceste circumstante urmau sa fie apreciate
nu doar in context si coraport cu actiunile savarsite la data de 23 martie 2018, cand
Rusu Mihail 1-a impuns cu cutitul pe Marin Andrei in regiunea gatului.

Instanta de fond urma sa aprecieze circumstantele cazului produs prin prisma
tuturor actiunilor participantilor si sa formuleze o concluzie certa fara dubii, ca
inculpatul a avut scopul sd-1 omoare pe Marin Tudor, premeditat a pregatit
savarsirea acestei infractiuni.

In cazul in care scopul nu a fost dus pana la capat, motivele trebuie sa fi fara
dubii veritabile independente de vointa faptuitorului, ceia ce in speta nu s-a stabilit.

Instanta de apel a indicat la caz ca latura obiectivd a omorului se realizeaza
prin uciderea unei persoane, adica prin orice activitate ilegald care pricinuieste
moartea unui om.

In aceeasi ordine de idei, este important de remarcat ci omorul savarsit cu
premeditare presupune intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui
interval de timp din momentul luarii hotdrarii de a savarsi omorul si pana la
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa
mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea asiguradrii reusitei actiunii
sale; 3) In acest interval de timp, fdptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte
de pregatire de naturd sa intdreasca hotdrarea luata si sa asigure realizarea ei.

Astfel, la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind
savarsit cu premeditare, este necesar sd se constate ca luarea hotararii de a savarsi
omorul a precedat cu o anumitd perioadd de timp savarsirea faptei.

Cat priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditdrii, aceasta
presupune, in esentd, ca hotdrarea infractionala este luatda dupa un prealabil examen
comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si
nedorite de subiect.
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Premeditarea nu trebuie echivalatd cu intentia premeditata. Pentru a exista
premeditarea nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte
hotdrarea de a omori.

Esential pentru incadrarea juridicd a faptei inculpatului, dupa caz, in tentativa
de omor calificat in baza art. 27 raportat la art. 145 alin. (1) Cod penal, este stabilirea
formei si modalititii vinovatiei cu care a fost savarsita fapta. In cazul tentativei de
omor inculpatul trebuie sd actioneze cu intentia de ucidere.

Este adevarat, ca obiectul folosit de catre inculpat si partea corpului care a
suferit leziunile corporale indica asupra pericolului care putea fi provocat partii
vatamate, insa si in acest caz, faptuitorul trebuie sa actioneze cu intentia de omor.

La caz, prin probele cercetate, precum si din materialele cauzei, instanta de
apel a stabilit ca nu rezulta cu certitudine ca inculpatul Rusu Mihail, in virtutea unor
amenintdri expuse telefonic, conform declaratiilor martorului Marin Ion, a pregatit
si si-a realizat intentia sa de omor al cet. Marin Andrei.

Or, dupd cum s-a mentionat supra, conform declaratiilor martorului
Gheorghiu Nicolai, reiese ca in urma unui conflict iscat intre Marin Andrei si Rusu
Mihail, ultimul din gluma l-a lovit pe Marin Andrei cu un cutit in regiunea gatului,
dupa care a aruncat cutitul (vol.IL £.d.12-13).

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamata Marin Andrei a declarat ca in
momentul conflictului se afla la domiciliul lui Rusu Mihail pe pat. Dupa ce a fost
lovit de cdtre Rusu Mihail cu cutitul, ultimul a aruncat cutitul jos. In momentul cand
a dorit impreund cu Gheorghiu Nicolae sa iasd din casa, Rusu Mihail nu i-a
impiedicat. A indicat ca Rusu Mihail nu a avut motiv sa-1 ucida si considera ca nu
avea posibilitatea sa-i mai aplice lovituri cu cutitul, deoarece s-a speriat si cutitul 1-a
aruncat jos (vol.IL, f.d.24).

Martorul Vilcu Ecaterina fiind audiata in instanta de apel a declarat ca pe
inculpatul Rusu Mihail il cunoaste, sunt vecini. A indicat ca atunci cand l-a vazut pe
Marin Andrei, Rusu Mihail nu se afla prin preajma, de asemenea, nu a vazut ca Rusu
Mihail sa-i fi acordat lui Marin Andrei vreun ajutor. A sustinut declaratiile date in
cadrul sedintei a instantei de fond, precum ca era la vecina Cernenchi Liliana prin
luna martie 2018. A iesit in drum sa plece acasa si l-a vdzut cazut pe Marin Andrei la
poarta sa. S-a intors inapoi la Cernenchi Liliana si a sunat la ambulantd. Marin
Andprei era cdzut jos, era de sange si se tinea cu mana de gat, dansul era singur. Marin
A. a reusit sd-i spuna ca Rusu Mihail l-a tdiat la gat. Motivul nu i l-a spus. Pe Rusu
Mihail si pe Gheorghiu N. nu i-a vazut (vol.Il, £.d.21).

Martorul Cernenchi Liliana fiind audiata in instanta de apel a declarat ca pe
inculpatul Rusu Mihail il cunoaste, sunt rude. A indicat cd nu tine minte daca
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Gheorghiu Nicolae era alaturi de Marin Gheorghe cand a iesit afara. A sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd, potrivit careia in luna martie 2018, in
jurul orelor 10.00-11.00, vecina Vilcu Ecaterina a venit la dansa in ospetie, a auzit
cainele latrand la poarta si a iesit sa vada ce se intampla. Cand a iesit, 1-a vazut pe
Marin Andrei jos la pamant si plin de sange, era la poarta ei. S-a intors si i-a spus
despre cele intamplate lui Vilcu Ecaterina. Au plecat amandoua sa se uite, Marin
Andrei era vanat si fard cunostinta, respira greu, parca inddusit, era murdar de sange
in partea de sus a corpului, sedea cu fata in jos si nu reactiona, dupa care au sunat la
salvare. Medicul de la salvare i-a comunicat ca Marin A. este tdiat. (vol.Il, f.d.22)
Martorul Marin XXXXX fiind audiat in instanta de apel a declarat ca pe inculpatul
Rusu Mihail 1l cunoaste, sunt vecini. A indicat cd fratele siu Marin Andrei, pana la
incidentul in cauza, prin telefon i-a comunicat cad Rusu Mihail i-a spus ca-i va da
drumul la sange daca vor mai merge la lucru la nepoata sa Olga. A sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata, potrivit careia a fost la Olga Stavciuc
in anul 2018 la lucru impreuna cu fratele sdu Marin Andrei. Au demolat un sarai
numai ei doi, Rusu Mihail nu a fost la lucru, Olga Stavciuc nu 1-a chemat, deoarece
el bea. Seara l-a telefonat fratele si i-a spus ca Rusu Mihail s-a supdrat ca nu l-au luat
la lucru si pe dansul si ca Rusu M. 1-a amenintat pe fratele ca i va taia gatul. A doua
zi a fost telefonat de catre Vilcu Ecaterina care i-a spus ca fratelui sau i-a taia gatul.
S-a dus la fata locului, unde a venit salvarea si l-au dus la spital. Dupa ce s-a
insandtosit, a vorbit cu fratele despre caz, acesta i-a spus ca a crezut ca Rusu M.
glumeste. Concretizeaza ca fratele sdu a fost amenintat in seara zilei de 21.03.2018,
adica in ziua in care au lucrat, dar de fapt a fost tdiat peste o zi la data de 23.03.2018.
(vol.Il, £.d.23)

Inculpatul fiind audit in instanta de apel a declarat ca pana si dupa incident
sunt in relatii normale cu partea vatamata. A mentionat ca cutitul cu care l-a lovit pe
Marin Andrei l-a luat de pe masd, deoarece se aflau la bucatarie. Dupa ce a lovit
partea vdtamatd, cutitul nu i l-a luat nimeni din mand, el singur l-a aruncat. A
mentionat ca s-a speriat dupd ce a vazut cum curge sange. A sustinut cd nu a dorit
sd-1loveasca cu cutitul pe Marin Andrei, daca ar fi dorit sa-11oveascd, l-ar fi lovit inca
o data (vol.Il, £.d.25).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd in urma conflictului supra, se constata
cd inculpatul Rusu Mihail, s-a speriat si a aruncat cutitul jos, deci, fiind in stare de
stres, a fost In imposibilitate de a-i acorda partii vatamate careva ajutor, ori de a-1
conduce pana la salvare, motiv din care martorul Vilcu Ecaterina nu l-a vazut pe

inculpat aldturi de partea vatamata.
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In baza celor expuse si analizand declaratiile martorilor Gheorghiu Nicolai,
Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana, Marin Ion, a partii vatdimate Marin Andrei si a
inculpatului Rusu Mihail, instanta de apel a conchis cd acestea sunt in coroborare, nu
contin divergente, nu sunt in contradictie cu declaratiile date in cadrul urmaririi
penale sau in instanta de fond, si In ansamblu demonstreaza lipsa intentiei
inculpatului de a savarsi infractiunea de omor.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca concluzia instantei de fond care a
indicat ca actiunile infractionale ale lui Rusu Mihail XXXXX au fost curmate de
martorul Gheorghiu Nicolae, sunt eronate, or, ultimul in instanta de apel a declarat
in mod expres ca In urma unui conflict iscat intre Marin Andrei si Rusu Mihail, ultimul
din glumd I-a lovit pe Marin Andrei cu un cutit in regiunea gatului, dupd care a aruncat
cutitul, in momentul cind impreund cu Marin Andrei au iesit din casd, Rusu Mihail nu i-a
impiedicat". De asemenea, faptul dat a fost confirmat si de partea vatdamata Marin
Andrei care la fel a declarat ca ,,in momentul conflictului se afla la domiciliul lui Rusu
Mihail pe pat. Dupii ce a fost lovit de citre Rusu Mihail cu cutitul, ultimul a aruncat cutitul
jos. In momentul cind a dorit impreund cu Gheorghiu Nicolae si iasd din casd, Rusu Mihail
nu i-a impiedicat. Rusu Mihail nu a avut motiv sd-l ucidd si considerd cd nu avea posibilitatea
sd-1 mai aplice lovituri cu cutitul deoarece s-a speriat si cutitul I-a aruncat jos” .

Astfel, la caz, instanta de apel a mentionat cd sunt notabile circumstantele
cauzei, care confirmd faptul aparitiei unui conflict spontan intre inculpatul Rusu
Mihail si partea vatdmata Marin Andrei, in rezultatul cdrui, primul dupa ce a inceput
sd se certe cu Marin Andrei, a luat cutitul care statea pe masa si i-a aplicat o lovitura
ultimului in regiunea gatului, si care conform raportul de expertiza judiciard medico-
legald nr. 201823D0024 din 11.04.2018, se calificd ca o vdtamare corporald usoara.

In lumina celor expuse, instanta de apel a stabilit c instanta de fond eronat a
concluzionat ca ,analizidnd in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de judecatd
cu probele anexate la materialele cauzei penale, ajunge la concluzia, cd vina inculpatului Rusu
Mihail XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal se
dovedeste si prin urmdtoarele materiale ale dosarului penal, examinate in cadrul sedintei de
judecatd” .

Or, concluzia raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. 201823D0024
din 11.04.2018, prin care s-a constatat ca plaga intepat-taiatd a tesuturilor moi a
gatului pe stanga pe suprafata antero-laterald este localizatd In proiectia arterei
carotide si face parte din categoria organelor cu functie de o importanta vitala, nu
poate fi apreciata ca proba exclusiva care sa demonstreze suspiciunile organului de

urmadrire penale invocate in Invinuirea adusa inculpatului.
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Faptul ca dupa ce inculpatul a aplicat lovitura, Gheorghiu Nicolae 1-a scos pe
partea vatamata din casd si a contactat ajutorul medical si drept urmare partea
vatamata a ramas In viatd, nicidecum nu poate fi apreciat ca circumstante ca intentia
de omor a inculpatului nu a fost dusd la capat din motive independente de vointa sa,
pentru a califica fapta inculpatului ca tentativa de omor, luand in consideratie ca
conform doctrinei penale, sub aspect obiectiv, tentativa implica efectuarea unor acte
ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii Incepute, iar sub aspect subiectiv
presupune caracterul intentionat al acestor acte.

Astfel, in functie de gradul de realizare a tentativei, ea poate apdrea in forma
intreruptd (neconsumata) sau in forma consumata.

Tentativa Intrerupta (neconsumatd) este atunci cand actiunea inceputd este
intreruptd si nu mai poate fi continuata pentru a-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului si tentativa este consumata in cazul in care
actiunea a Inceput si a fost dusa pana la capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind
inldturat, din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului.

La caz, instanta de apel a mentionat ca tentativa de omor poate fi o tentativa
intrerupta (neterminata), daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind
anumiti factori care l-au Impiedicat sd-si desfdsoare mai departe activitatea
infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativd perfectd
(terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera
necesare pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost necesare pentru
aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Renuntare de bunavoie la savarsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera Incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat,
daca faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii.

Conform jurisprudentei constante, faptuitorul nu poate fi supus raspunderii
penale in baza art.145 Cod penal, daca a renuntat, benevol si definitiv, sa duca pana
la capat activitatea infractionald. In acelasi timp, cel care a renuntat de bunavoie la
ducerea pana la capat a infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii
penale numai in cazul in care fapta sdvarsitd contine o alta infractiune consumata (de
exemplu, infractiunea prevazutd la art. 151, 152 sau altele din Codul penal).

In speta cert este stabilit ci inculpatul Rusu Mihail dupa ce a aplicat lovitura
cu cutitul, vazand scurgere de sange s-a speriat si a aruncat cutitul. Nu a impiedicat
partea vatamata si martorul sd iasa din casd, prin careva actiuni verbale sau faptice,
nu a continuat careva actiuni de a mai aplica lovituri cu cutitul, desi avea posibilitate
reald, fara sa fie impiedicat prin careva actiuni de partea vatdmatd sau martorul
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prezent la conflict. Acest fapt a fost confirmat si de catre partea vatamata, care in
instanta de apel a sustinut ca ,,Rusu Mihail nu a avut motiv sa-1 ucidd si considerd cd nu
avea posibilitatea sa-i mai aplice lovituri cu cutitul deoarece s-a speriat si cutitul l-a aruncat
jos”.

Luand in consideratie cele mentionate, instanta de apel a conchis cd incadrarea
juridica de catre organul de urmarire penala a actiunilor lui Rusu Mihail in baza art.
27,145 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - tentativa omorului unei persoane, care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, este absolut neintemeiatd,
in conditiile in care inculpatul Rusu Mihail, benevol si definit a renuntat sd ducd la capit
activitatea infractionald.

Respectiv in cazul in care in spetd nu s-a stabilit ducerea la capat de cdtre
inculpat a actiunilor sale care sa fie incadrate juridic ca componenta de infractiune,
acesta nu poate fi supus raspunderii penale pentru fapta comisa, or, in actiunile lui
Rusu Mihail sunt persistente elementele constitutive a contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, luand in consideratie ca ansamblu probatoriu
demonstreaza si inculpatul a recunoscut, cauzarea vatamarii intentionate usoare a
integritatii corporale partii vatamate Marin Andrei.

Subsecvent, alegatiile procurorului ca ,,obiectul care a fost folosit de citre inculpat
pentru comiterea infractiunii si anume cutitul care reprezintd un obiect si care fiind aplicat
poate cauza moartea unei persoane si respectiv in cazul dat exista posibilitatea survenirii
decesului ui Marin Andrei. Cu atdt mai mult, lovitura a fost aplicatd de catre inculpatul
Rusu Mihail anume in regiunea vitald a corpului uman, si anume, in regiunea gatului, ce se
confirmd prin raportul de expertizd judiciard medico-legali care a fost efectuat in prezenta
cauza penald la data de 11.04.2018, prin care s-a constatat cd existenta pliagii intepat-tdiate a
tesuturilor moi a gatului pe stangd, care este localizatd in proiectia arterei carotide si care face
parte din categoria organelor cu functie de o importantd vitald.", instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, or, ultimele nu se bazeaza pe aspectul probatoriu care
sa deduca aceasta concluzie, contravine probelor care au fost cercetate de instanta de
apel si reprezintd o deducere subiectiva a acuzatorului de stat.

Astfel, la caz, inca o data se reitereaza - este evident ca actiunile inculpatului
au fost indreptate la sdvarsirea vatamadrii integritdtii corporale usoare, pentru ca
dupa aplicarea loviturilor asupra pdrtii vatamate Marin Andrei, inculpatul a aruncat
cutitul si nu a impiedicat partea vatamatd sd iasa din casa.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd in speta lipseste latura subiectiva,
care este caracterizata prin intentia directa a infractiunii, persoana constientizeaza si
actioneaza in vederea survenirii mortii partii vataimate, dorind acest fapt. In cazul
dat Insd, nu a fost demonstrat prin probe pertinente si concludente sdvarsirea
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infractiunii de tentativa de omor, fapt confirmat atat de catre martorul Gheorghiu
Nicolai, cat si de cdtre partea vatdimata Marin Andrei.

Cat priveste argumentele procurorului precum ca ,,obiectul cu care a fost comisi
infractiunea (cutitul), putea comite moartea persoanei. Lovitura a fost aplicatd intr-un loc
vital pentru corpul uman, si anume in regiunea gitului", instanta de apel 1-a apreciat
critic, or, faptul dat nu dovedeste ca faptuitorul a actionat anume cu intentia de omor
sinu poate fi apreciata ca proba exclusiva care sa demonstreze suspiciunile organului
de urmarire penale invocate in Invinuirea adusa inculpatului luand in consideratie
ca Rusu Mihail in momentul conflictului, spontan a luat cutitul sii-a aplicat lui Marin
Andrei o loviturd, neobservand in ce regiune a corpului i-a aplicat lovitura.

Astfel, actiunile respective ale inculpatului Rusu Mihail, constituie fapta
contraventionald prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, conform
indicilor , Vitdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o dereglare
de scurtd duratd a sandtatii”.

Asadar, instanta de apel a mentionat din materialele cauzei reiese cu
certitudine cd contraventia a fost comisa de Rusu Mihail la data de 23 martie 2018,
ora 10:00, iar potrivit art. 30 alin. (1) - (5) Cod contraventional, prescriptia inldtura
raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a rdaspunderii
contraventionale este de un an./.../ Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala.

In rezultatul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci Rusu Mihail nu
poate fi supus raspunderii contraventionale si urmeaza a se inceta procesul
contraventional pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, deoarece termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat.

In lumina celor expuse, instanta de apel a mentionat ci apelul depus de
avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului Rusu Mihail XXXXX si apelul
depus de inculpatul Rusu Mihail impotriva sentintei urmeaza a fi admise cu casarea
integrald a ultimei si pronuntarea unei noi hotarari.

Cat priveste cheltuielile judiciare pe care acuzatorul de stat le-a solicitat a fi
incasate din contul lui Rusu Mihail in instanta de fond, instanta de apel a respins
solicitarea, indicand cd nu le poate pune in sarcina inculpatului, deoarece sentinta in
aceastd parte de catre acuzatorul de stat nu a fost contestata.

8. Decizia este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald solicita casarea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.
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In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneazé ci instanta de apel a dat o
apreciere eronata probelor administrate in cauza respectiva, fard a tine cont de
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a pus la baza deciziei pronuntate o
motivare arbitrara lipsita de o acoperire probatorie, cum ar fi, starea de stres a
inculpatului.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd, recurentul s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, si
anume, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel, conform art. 417
Cod de procedura penala, trebuie sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel in dispozitivul deciziei
incetand procesul penal privind invinuirea inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta comisad constituie
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contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, omite In partea
descriptiva sa constate si sa descrie faptele ilegale, considerate ca fiind dovedite,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii acestora, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele contraventiei.

Astfel, desi prin decizie, instanta de apel a incetat si procesul contraventional
intentat in privinta lui Rusu Mihail pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional din motiv
ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald,
instanta nu descrie si constata fapta contraventionald in baza cdreia l1-a condamnat
pe ultimul.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei, decizia atacatd prezinta si deficiente sub aspectul
motivdrii, deoarece instanta a dat o motivare haotica si arbitrara, fara explicatii clare
in partea aplicarii loviturii cu cutitul in o regiune vitala pentru partea vatamata, de
asemenea, coraporteazd actiunile inculpatului la elementele componentei de
infractiune de omor premeditat (art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal), or, inculpatului
conform rechizitoriului i se incrimineaza comiterea omorului intentionat prevazut
de alin. (1) al art. 145 Cod penal (a se vedea f.d. 24-verso, vol. II), iar acestea denota
cd instanta de apel nu a intrat in esenta problemei in respectiva cauza penala.

Este de mentionat faptul ca, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
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or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdirtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite arqumente au fost acceptate sau
respinse.” (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cdtre instantd, or, conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se consideri c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penals, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sa aprecieze probele administrate in instanta de fond si cea de apel in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa

vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele
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expuse in pct. 9 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care
sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului ca din
materialele cauzei rezulta ca, la Curtea de Apel Comrat spre judecare cauza s-a aflat
de 2 ori, pronuntand decizia din 11 februarie 2020 si decizia (rejudecare) din 24 iunie
2021, instanta unde activeaza in prezent 8 judecatori, dintre care judecdtorii Colev
Grigori, Starciuc Stefan, Curdov Afanasi, Fujenco Dmitrii, Caracuianu Liudmila,
Mironov Andrei au participat la judecarea cauzei date, astfel fiind in imposibilitate
de a crea un nou complet de judecata pentru judecarea cauzei nominalizate.

Avand in vedere circumstantele expuse, in opinia Colegiului penal, acestea
sunt relevante imprejurarilor ce genereaza temeiul stramutdrii cauzei la o alta
instanta egald in grad, in vederea solutiondrii rapide, complete, obiective si asigurarii
desfasurarii normale a procesului.

Rezumand cele mentionate, incalcdrile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

10.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 24 iunie 2021, In cauza penald privindu-l pe Rusu Mihail
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie
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