Dosarul nr. 1ra-2266/2021
(1-21031595-01-1ra-21122021)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe

HUZUN Grigore XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.03.2021 — 17.08.2021;
Instanta de apel: 09.09.2021 — 13.10.2021,
Instanta de recurs: 21.12.2021-26.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 17 august 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald Huzun Grigore
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor altei persoane
pe un termen de 2 ani;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen 5 ani
si 2 luni in penitenciar de tip semiichis.

S-aincasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate/civile Sciurova Anna suma
de 209.171,85 lei, cu titlu de prejudiciu material, sau echivalentul lor in orice alta
valuta conform cursului de schimb valutar al BNM, la data executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Huzun
Grigore, in perioada lunilor august-decembrie anului 2018, in timp ce s-a aflat pe
teritoriul Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde a executat pedeapsa pentru comiterea
altor infractiuni, avind ca scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avind acces la retelele de socializare
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electronice prin intermediul telefonului mobil, utilizind reteua de socializare
”odnoklassniki.ru”, fiind inregistrat in reteaua datd cu datele personale false ”Artur
Preida”, prin conversatiile online a facut cunostinta cu Siurova Anna, cetateanca a
Federatiei Ruse, care la moment detinea pagina personalizata in cadrul aceleiasi retele
sociale §i in urma acestor conversatii a ingelat-o pe Siurova Anna cu privire la
identitatea sa reald. Ulterior Huzun Grigore a continuat sa comunice cu Siurova Anna
in reteaua socialda “odnoklassniki.ru”, ducind-o in eroare asupra intentiilor sale
adevarate, ca rezultat a convins-o pe ultima in posibilitatea dezvoltarii unei relatii
amoroase, obtinind astfel increderea lui Siurova Anna. Peste o perioada de timp,
Huzun Grigore, continuind realizarea intentiei sale de escrocherie, a contactat-0 pe
Siurova Anna si in procesul de comunicare, folosindu-se de faptul ca Siurova Anna
are incredere in el, inducind in eroare pe aceasta prin prezentarea ultimei ca adevarata
a unei fapte mincinoase, si anume, sub pretextul dificultatilor financiare aparute, a
solicitat transmiterea lui a banilor. Astfel, Siurova Anna, fiind sub influenta
ingeldciunii, adica fiind convinsa de faptul ca discuta cu ”Artur Preida” si considerind
ca este o rugdminte reald din partea lui de a-1 imprumuta bani, in cadrul conversatiilor
in reteaua sociala a primit de la ”Artur Preida” datele necesare pentru efectuarea
transferurilor banesti, precum datele de identitate al persoanelor lui de incredere,
cetdtenilor R. Moldova si anume: Sandin Roman, Covaliov Nicolai, Baltag Victor,
Huzun Ana, Bejenari Alexandru, si in perioada august-decembrie anului 2018, prin
intermediul sistemelor de transfer banesc international a efectuat urmatoarele
transferuri: la 27.08.2018 prin sistemul ”Western Union”, in suma de 35.500 ruble
rusesti pe numele lui Covaliov Nicolai; la 29.08.2018 prin sistemul "Western Union”,
in suma de 131.300 ruble rusesti pe numele lui Covaliov Nicolai; la 30.08.2018 prin
sistemul "Western Union” in suma de 191.900 ruble rusesti pe numele lui Covaliov
Nicolai; 1a 30.08.2018 prin sistemul ”3onotas Kopona”, in suma de 599,94 Euro pe
numele lui Covaliov Nicolai; la 30.08.2018 prin sistemul *’3osorast Kopona”, in suma
de 200 dolari SUA pe numele lui Covaliov Nicolai; la 09.09.2018 prin sistemul
“Tunistrim”, in suma de 201.000 ruble rusesti pe numele lui Covaliov Nicolai; la
19.09.2018 prin sistemul “Western Union”, in suma de 29.290 ruble rusesti pe numele
lui Baltag Victor; la 20.09.2018 prin sistemul ”Western Union”, in suma de 36.096,62
ruble rusesti pe numele lui Huzun Ana; 1a 29.09.2018 prin sistemul ”Western Union”,
in suma de 47.975 ruble rusesti pe numele lui Huzun Ana; la 10.12.2018 prin sistemul
“Western Union”, in sumd de 37.007,64 ruble rusesti pe numele lui Alexandru
Bejenari; la 12.12.2018 prin sistemul ”Iunistrim”, in suma de 356.94,36 ruble rusesti
pe numele lui Sandin Roman.

Ceea ce conform ratei de schimb a BNM constituia suma totala de 209.171,85
lei, care au fost primite de catre destinatarii nominalizati in institutiile financiare din
XXXXX, dupa care prin intermediul persoanelor nestabilite de catre organul de
urmarire penala, bunurile procurate din contul sumelor primite i-au fost transmise lui
Huzun Grigore in penitenciar, care le-a folosit in scopurile personale, cauzindu-i
astfel lui Siurova Anna dauna materiala n proportii mari.



Prin actiunile sale, Huzun Grigore a savirsit infractiune prevazutd de art. 190
alin.(4) Cod penal— escrocheria, adica, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fapta care a
fost determinata de comportamentul dolosiv, savirsite in proportii mari.

Tot el, actionand in mod intentionat, incalcand prevederile art. 29 al Constitutiei
RM, la data de 01.01.2021, in perioada de timp a orelor 08.45-10.00, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin intelegere prealabila si
impreuna cu altd persoand, in privinta careia cauza penald a fost disjungata in
procedura separata, sarind gardul, au patruns ilegal, fara consimtamintul persoanei pe
teritoriul domiciliului din XXXXX, care apartinea cu drept de proprietate Iui Lenko
Svetlana, iar in baza procurii din 30.01.2020 se afla in administarea lui Puscas
Tatiana, si aflandu-se acolo, au mers pe intreg teritoriul proprietatii private, cercetand
teritoriul, au fortat usa beciului, dupa care din nou sarind gardul, au parasit locul
comiterii infractiunii.

Prin actiunile sale, Huzun Grigore a savdrsit infractiune prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod Penal- Violarea de domiciliu, adica patrunderea §i ramdnerea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, actiuni savarsite cu
aplicarea violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Cepoi Ina in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care sa fie aplicata
inculpatului o pedeapsi mai blanda, in baza art. 90 alin. (1) Cod penal. In motivarea
cerintelor apelului se invoca urmatoarele argumente:

- Huzun Grigore si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, regreta
mult de cele intimplate;

- inculpatul a realizat ceea ce a facut si regreta mult de cele intdmplate. Doreste
sa se intoarca in familia sa, deoarece are 1 copil minor la intretinere;

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata, care este prea aspra, si reiesind din
circumstantele faptei, solicita sa fie aplicate prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal;

- referitor la demonstrarea vinovatiei, aceasta este o sarcind a statului si
cheltuielile legate de aceasta activitate nu pot fi puse in obligatia persoanei;

- considera ca corectarea inculpatului poate avea loc si la libertate, deoarece
Huzun Grigore a realizat cele comise si nu este o persoand periculoasd pentru
societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021,
apelul avocatului Cepoi Ina in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la examinarea
cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate
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prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate just
a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 190 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti, sentinta
fiind contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului Huzun Grigore.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului in
sustinerea solutiei privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative
de libertate.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce
s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat
o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind mai multe infractiuni
analogice, 1nsd inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu
infractiunile in cauza, fard a constientiza actiunile sale.

Aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficienta si nu va atinge scopurile puse
fata de pedeapsa penala, cu atat mai mult ca anterior inculpatul a fost condamnat de
mai multe ori, pentru infractiuni analogice, beneficiind inclusiv de pedeapsa
neprivativa de libertate. In asa mod, inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea legilor in comiterea carora el a fost recunoscut vinovat,
tinandu-se cont si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, i-au fost
reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepseli
nu sunt.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa stabilita lui Huzun Grigore de prima instanta corespunde prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute
de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instanta, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului
sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal

In motivare recurenta invoca prevederile art. 4, 61, 70, 75, 89, 90 Cod penal,
indicand ca corectarea inculpatului poate avea loc si la libertate, deoarece Huzun
Grigore a realizat cele comise si nu este o persoand periculoasd pentru societate.
Considera ca faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare juridicd gresita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
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mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurenta critici hotirarea, solicitind casarea in latura penald cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod, insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod
de procedura penala sau la presupusele erori depistate in decizie. Iar simpla indicarea
a articolelor din Codul penal nu aduce credibilitate sau motiveaza necesitatea
intervenirii instantei de recurs in decizia atacata.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzdtor argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa cd a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de 0 motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Mai mult, cerintele date au format obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
pe care instanta de judecata le-a apreciat si a argumentat detailat respingerea cerintelor
partii apararii.

Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe HUZUN Grigore XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



