Dosarul nr. 1ra-2158/2021
(1-20085408-01-1ra-29112021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Barbaros Mihail si Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie

2021, in cauza penala privindu-| pe
FILIPENCO Dmitri XXXXX, ndascut la

XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.07.2020 — 11.12.2020;
Instanta de apel: 28.12.2020 — 21.09.2021,;
Instanta de recurs: 29.11.2021-26.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 11 decembrie 2020,
cauza fiind examinatda conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Filipenco Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 349 alin. (11) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial lui Filipenco Dmitri i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de
3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Filipenco Dmitri
s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani si nu va fi executata
daca in perioada respectivd nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Filipenco Dmitri sa nu-gi
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

S-a incasat de la Filipenco Dmitri in contul statului cheltuielile judiciare, pentru
efectuarea rapoartelor de expertize judiciare, in suma de 10.602,49 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Filipenco
Dmitri, la 15.01.2020, in jurul orei 14:45, aflandu-se in fata magazinului “Tani Max
Donciu” din XXXXX, fiind in loc public, manifestind un comportament inadecvat si
desfranat, din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si lipsa totala de
respect fata de societate, urmarind drept scop Incédlcarea ordinii publice, perturbarea
linistei cetatenilor, incalcand grosolan ordinea publicd, ameninta cumparatorii
magazinului aratdndu-le ca are asupra sa un cutit de bucétarie. Tot atunci, la fata locului
a intervenit colaboratorul de politie Brailean Victor, care era in timpul exercitarii
atributiilor functionale indreptate spre mentinerea ordinii publice, pentru a curma
actiunile huliganice, insd Filipenco Dmitri, nu s-a supus cerintelor legale ale
colaboratorului de politie de a preda cutitul pe care il tinea in mana, precum si urmarind
scopul sistarii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere, a aplicat
violenta nepericuloasad pentru viatd si sanatatea persoanei cu functie de raspundere,
cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 202002P0182 din 16.01.2020 lui
Brailean Victor excoriatii la nivelul ambelor maini propriu zise, care se calificau ca
vatamare corporald neinsemnatd, fapte in ansamblu care au dus la prejudicierea
imaginii autoritare a angajatilor politiei, ca autoritate statald si in parte la prejudicierea
demnitatii persoanei.

Astfel, Filipenco Dmitri a savarsit infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, actiuni care prin continutul lor se exprima printr-o obraznicie
deosebita precum si aplicarea violentei asupra unei persoane care curma actele
huliganice, savdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale,
precum §i de art. 349 alin. (I1') Cod penal - violenta savarsita asupra unei persoane
cu functie de raspundere, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de pedeapsa penala
cu stabilirea pedepsei reale fatd de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecati corect a calificat actiunile
infractionale ale inculpatului si calificarea juridicd nu se contestd, insda pedeapsa
stabilita inculpatului, este una prea blanda si neproportionald pericolului social al
actiunilor criminale comise.

Mentioneaza ca, desi acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
aplicarea pedepsei cu inchisoare, instanta a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
insd a suspendat executarea acesteia.

Astfel, instanta de judecata prin aplicarea unei astfel de pedepse neprivative de
libertate diminueaza factorul de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de
catre alte persoane sau chiar de catre inculpat. Instanta de judecatd nu a tinut cont de
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 cu privire la
individualizarea pedepsei si anume alin. (3) al hotararii care stipuleazd cd in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica
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pedeapsa luand in considerare caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor omise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea
daunei cauzate.

In acest sens ar fi corect si se constientizeze pericolul social sporit pe care 1-a
creat inculpatul, amenintand cu un cutit, cat si persoanele investite cu atributii de
curmare a actiunilor huliganice, actiuni comise cu intentie si cinism. Desi inculpatul
anterior nu a fost judecat acesta a comis doud infractiuni intentionate, atentand la
relatiile sociale normale si inducand societdtii o stare de fricd si nesiguranta,
demonstrand suprematia sa in raport cu celelalte persoane si cu organul politiei, care
are menirea de a restabili ordinea publica si echitatea social, dand dovada de cinism si
obraznicie deosebita, ceea ce nu poate fi admis intr-o societate democratica.

Mai mult ca atat, instanta de judecata nejustificat a stabilit lui Filipenco Dmitri
obligatia de a nu-si schimba domiciliul, in conditiile in care acesta a comis infractiunile
pe teritoriul localitatii unde isi are domiciliul, or aceasta obligatie nu 1l va opri sa
savarseasca alte infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in latura penala
si pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Lui Filipenco Dmitrii recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1! ) Cod penal, s-au exclus prevederile art. 90 Cod
Penal, urméand sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, sentinta nu a
fost contestatd nici in partea calificdrii faptelor inculpatului, in ce priveste aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptatd cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis ca, Filipenco
Dmitri a comis infractiunile previzute de art. 287 alin. (3) si 349 alin. (1!) Cod penal.

Reiesind din continutul apelului, sentinta a fost contestatd doar sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, partea acuzarii solicitind aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
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individualizate in asa fel incét inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, s-a stabilit ca infractiunile
savarsite, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave. Circumstante ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala nu au fost retinute.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul la locul de trai se caracteriza
nesatisfacator, nu are antecedente penale si la evidenta medicului narcolog nu se afla,
insa se afla la evidenta medicului psihiatru cu d-za: ,,Tulburare deliranta organica”.

In spetd, deoarece cauza a fost examinati in conformitate cu art. 364! Cod de
procedurd penald, instanta de fond corect in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 349 alin. (11 ) Cod penal, i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 3 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, insa nejustificat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal si a stabilit inculpatului un termen de probatiune, nefiind stabilite
careva circumstante pentru aplicarea acestor prevederi.

In acest sens, gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul ca inculpatul a comis
infractiunile fiind in loc public, ameninta cumparatorii magazinului aratandu-le ca are
asupra sa un cutit de bucdtdrie, aplicand violenta nepericuloasa pentru viatd si sanatatea
persoanei cu functie de raspundere, la caz colaboratorului de politie Brailean Victor,
astfel caracterul infractiunii, dar si personalitatea inculpatului impun concluzia ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, nu va atinge scopul propus de legiuitor la art.
61 Cod Penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond a fost apreciata ca una
ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Mai mult ca atat, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare reala, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.
90 Cod Penal in vederea atingerii scopului pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din
Codul Penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Barbaros Mihail si Gromovenco Vladimir in numele inculpatului.

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbaros Mihail in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10), 15) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei si mentinerea
sentintei.



In motivare recurentul a indicat ci, instanta de fond corect a apreciat faptul ca
daca discernamantul faptuitorului este numai diminuat (capacitate penala atenuata sau
incapacitate atenuatd), aceasta nu conduce la nlaturarea caracterului penal al faptei si
a raspunderii penale pentru fapta comisa, aceasta imprejurare urmand sa fie avuta in
vedere la individualizarea pedepsei, in sensul reducerii acesteia, din care temei corect
au fost aplicate dispozitiile art. 90 Cod penal.

La data examinarii cauzei penale in instanta de fond cét si in ordine de apel s-a
stabilit ca condamnatul are un grad al relatillor cu mediul social adecvat si
corespunzator, este Incadrat in campul muncii, fara a schimba frecvent locul de munca,
este unicul intretinator al familiei sale.

6.2 Avocatul Gromovenco Vladimir in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei s1 mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat c, instanta de apel nu a acordat deplini eficienta
si nu s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 si
75 Cod penal, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale si de persoana
vinovatului, incorect a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel nu a intreprins toate actiunile pozitive care se impuneau pentru
judecarea legala si impartiala a apelului declarat, pentru a putea repara erorile de fapt
si de drept admise de prima instanta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vidit neintemeiat.In sensul art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Din continutul cererilor de recurs, se constata ca recurentii indica temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 15) Cod de procedura penala, critica
principald vizand dezacordul cu excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art.
90 Cod penal fata de inculpat.

Recurentii desi sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, criticd decizia contestata doar
in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-0 prea aspra, solicitdnd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.



Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinind cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364 Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Supunind analizei subsidiare actele cauzei, se constatd cd eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acesteli
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente expuse 1n
textul deciziei recurate la pct. 5, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile
savarsite.

Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea
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blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta a COmis
0 infractiune mai putin grava si grava, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
caracteristica nesatisfacatoare la locul de trai, aflarea la evidenta medicului psihiatru
Ccu d-za: ,,Tulburare organizata de personalitate”, cu comportament suicidal si
agresivitate pe fon de alcool.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza, fapt
ce permite declararea inadmisibilitdtii recursurilor pe motiv cd acestea sunt vadit
neintemeiate. Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit obiect de
examinare 1n cadrul sedintei instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei nu poate servi temei pentru reexaminare.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursurile ordinare
declarate de avocatii Barbaros Mihail si Gromovenco Vladimir in numele inculpatului
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Barbaros Mihail si
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe
FILIPENCO Dmitri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila. pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



