Dosarul nr. 1ra-2161/2021
(1-20137877-01-1ra-01122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Danilescu Victor in numele inculpatet, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penald privind-0 pe

GRABOVSCAIA Anastasia XXXXX,
nascuta la XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2020 — 12.07.2021;
Instanta de apel: 12.08.2021 — 07.10.2021,;
Instanta de recurs: 01.12.2021-26.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 iulie 2021,
Grabovscaia Anastasia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 550 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
27.500 lei.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de avocatul Arnaut Sorina in interesele
partii vatamate Baghirov Eleonora. S-a incasat din contul Anastasiei Grabovscaia in
beneficiul Eleonorei Baghirov suma de 4000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, Tn rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Grabovscaia Anastasia in beneficiul statului, suma de 320 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D1715 din 22.09.2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Grabovscaia
Anastasia la 07 august 2020, aproximativ la ora 02:00, urmarind violarea domiciliului
lui Baghirov Eleonora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, fara
consimtdmantul proprietarei, incalcand dispozitiile normative circumscrise in art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, conform carora, domiciliul si resedinta sunt

inviolabile, a patruns ilegal in curtea imobilului amplasat in XXXXX, unde a proferat
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expresii licentioase, survoland astfel spatiul locativ, ulterior continuandu-si actiunile
sale ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind acelasi scop, a deteriorat plasa anti-
insecte si a patruns ilegal in antreul locuintei indicate supra, neglijand in mod evident
cerintele insistente parvenite din partea lui Baghirov Eleonora de a parasi domiciliul,
dupa care a aplicat in privinta acesteia multiple lovituri peste diferite parti ale corpului
cauzandu-1 potrivit raportului de expertizd judiciara nr. 202002D1715 din 22
septembrie 2020 excoriatie la nivelul antebratului drept, echimoza la nivelul coapsei
drepte, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Grabovscaia
Anastasia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal,
individualizata prin ,,violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, refuzul de a-I parasi la cererea ei, savarsita
cu aplicarea violentei.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Déanilescu Victor 1n interesele inculpatei
a declarat apel, solicitdnd Casarea totala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a lui Grabovscaia Anastasia.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca, declaratiile oferite in prima instanta
de catre Grabovscaia Anastasia au fost sustinute si confirmate de declaratiile martorilor
Procopiev Dumitru si Barsi Denis, care au declarat, ca in ograda casei lui Baghirov
Eleonora, XXXXX, toti au intrat dupa ce lor le-a permis Grabovschi Dmitrii, care
pentru a discuta cu ei le-a deschis poarta.

Totodata martorul Grabovschi Dmitrii, la fel a confirmat faptul ca el a deschis
poarta pentru a discuta cu verisorii sotiei sale Bars Denis si Procopiev Dumitru, care
anterior 1-au telefonat si i-au cerut sa iasa afara sa discute.

Astfel, in procesul cercetarilor judecatoresti, precum si in cadrul urmaririi penale,
s-a constat cu certitudine, ca Grabovschi Dmitrii a deschis poarta de acces in ograda
casei din XXXXX.

Invoca ca, din materialele urmaririi penale si din cercetarile judecétoresti se poate
face concluzia ca, Grabovscaia Anastasia, nu a venit iIn XXXXX cu scopul de a
patrunde 1n ograda casei de XXXXX, ci de a discuta cu sotul ei, despre care a aflat ca
0 insala cu Baghirov Eleonora, mai mult decat atat, fiind telefonat de catre verisorii ei
Grabovschii Dmitrii a acceptat sa discute cu ei si a deschis poarta pentru ca acestia sa
aiba acces. Fi toti au intrat in ograda cand lor li s-a deschis poartad de catre o persoana
pe care ei au vazut-o ca deschis poarta de la ograda de pe XXXXX si a intrat cu masina
personald a familiei Grabovschii, respectiv ei au inteles ca au avut si un acord a
proprietarilor casei, atata timp cat acesta de sine statator deschide si inchide poarta si
intrd in ograda cu masina sa personala.

Opineaza cd, patrundereca s-a realizat in mod legal deoarece a existat
consimtadmantul unei persoane, care prin actiunile sale recente (si-a deschis singur
poarta si a intrat cu masina personald in ogradd) s-a manifestat ca un adevarat
proprietar. Atat in cazul padtrunderii in domiciliu, cit si in cazul ramanerii intr-un
domiciliu sunt in drept persoanele care il folosesc efectiv fie singure, fie impreuna cu
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alte persoane, in temeiul relatiilor de familiale sau al intelegerii ce a avut loc intre ele,
ori in temeiul acordului spre a locui impreuna cu alte persoane.

Sustine ca, in actiunile inculpatei lipseste latura subiectiva a infractiunii de violare
de domiciliu — vinovatia si latura obiectiva a infractiunii, or faptul patrunderii in antreul
casel, la fel nu a fost probat.

In ce priveste incriminarea lui Grabovscaia Anastasia, a actiunilor de refuz de a
parasi domiciliul la cererea victimei, este neintemeiata si fara careva probe pertinente
care sa confirme aceste acuzatii, deoarece contrariul rezulta chiar din declaratiile partii
vatamate Baghirov Eleonora, facute in cadrul confruntarii la faza de urmarire penala
cu inculpata, cand aceasta a declarat ca la solicitarea ei ca toti cei prezenti in ograda
casei care 1i apartine din XXXXX, si dupa cuvintele ei, precum ca a chemat politia,
Procopiev Dumitru, le-a spus sa plece de acolo, ei toti au parasit ograda.

Cu referire la comiterea infractiunii de violare de domiciliu, cu aplicarea violentei,
cearta si incdierarea din ograda casei a avut un alt motiv, si nicidecum acela de a
patrunde domiciliu si de a refuza parasirea acestuia folosind violenta. Motivul real
pentru care au fost aplicatd violenta asupra partii vatamate, 1-a constituit relatiile ostile
aparute la acel moment dupa aflarea despre faptul ca inculpata a fost inselata de catre
sotul sau Grabovschii Dmitrii cu Baghirov Eleonora.

Nefiind de acord cu cele constatate de instanta de fond, partea apararii invoca ca,
calificarea juridica facuta de cétre procuror, a actiunilor lui Grabovscaia Anastasia, este
una gresita si ilegald, ori din toate materialele cauzei penale, constata lipsa laturii
obiective a infractiunii de violare de domiciliu, 1ar invinuirea Tnaintata clientei sale este
una bazata pe presupuneri si nicidecum pe probe concludente si pertinente. La fel si
calificativul prevazut la alin. (2) art. 179 Cod penal, cu aplicarea violentei, a fost gresita
incriminata clientei sale, deoarece acesta se referea la actiunile prevazute la alin. (1),
care sa fie insotite de aplicarea violentei, ori in cazul nostru, o atare actiune de
patrundere si de un refuz de a parasi domiciliul, care s-ar fi incadrat la elementele
constitutive a infractiunii de violare de domiciliu nici nu au avut loc.

Cu referire la prejudiciul material invoca ca, pe parcursul urmaririi penale nu s-a
constatat cd de citre Grabovscaia Anastasia a fost cauzat un careva prejudiciu material.
Totodata, faptul distrugerii acestei plase anti insecte este declarat doar de partea
vatamata si concubinul ei Grabovschii Dmitrii si tata-l acestei, iar documental prin
careva actiuni de urmdrire penald aceastd deteriorare nu a fost constatatd, cu toate ca la
fata locului a fost politia, ei nu au fixat deteriorarea acestei plase, prin intocmirea unui
proces verbal de cercetare cu aplicarea metodei de fotografiere si in final asa zisa plasa
anti-insecte care se presupune a fi deterioratd nici macar nu a fost recunoscuta in
calitate de corp delict.

Cu privire la actiunea civila inaintata in cadrul cercetarilor judecatoresti si admisa
partial de instanta de fond in cuantum de 4000 let, la fel nu este intemeiat. Argumentele
invocate in actiunea civild poarta doar un caracter declarativ, fara a fi probate prin
careva probe verosimile, iar solicitarea unui prejudiciu moral, pentru drumurile la



politie, procuraturad si judecatd, a persoanei aflate intr-un proces penal, acestea nu
constituie decat o obligatie a fiecarui cetatean.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, apelul avocatul Danilescu Victor in interesele inculpatei a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei. Prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, a considerat doveditda
indubitabil vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal, iar personalitatea acesteia susceptibild supusa raspunderii penale.

S-au respins alegatiile partii apararii cu privire la lipsa laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal. Totodata, instanta de
apel a apreciat critic declaratiile inculpatei, or acestea se combat prin ansamblul
probelor administrate in sustinerea invinuirii, totodata, declaratiile inculpatei au fost

Prin urmare, Colegiul penal al instantei de apel a considerat cert identificat si
demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatei au fost plasate anume sub aspect
penal, careva incalcari nu au fost identificate, fapta fiind dovedita prin probe pertinente
si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just au
fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 179 alin. (2) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatei, s-a tinut cont de prevederile art.
6,7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnata (f.d. 56), nu se afla la evidenta medicul
psiholog sau narcolog (f.d. 53, 55), are doi copii minori la intretinere, este angajata in
campul muncii.

Instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta atenuantd conform art. 76 Cod
penal, sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Careva
circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal nu au fost stabilite.



Efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatei, s-a constat ca poate fi corectata si reeducatd prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale.
Pedeapsa fiind echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpata.

Referitor la cheltuielile judiciare in suma de 320 lei pe cauza penala data, instanta
de fond intemeiat a decis a le pune in sarcina inculpatei in conformitate cu prevederile
art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Potrivit textului apelului inaintat de avocat se solicita casarea sentintei si In partea
laturii civile, Insa instanta de apel a constatat ca este probata existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legatura cauzald dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia
inculpatei de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii, a fost dovedita prezenta
conditiilor pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Grabovscaia Anastasia.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor
criterii legale prestabilite, ci este ldsata la libera apreciere a instantei de judecata,
reiesind din gradul suferintelor psihice, suferintelor fizice, retrdirile sufletesti suportate
ca urmare a atentarii la inviolabilitatea si sdnatatea persoanei, precum si din faptul ca
partea vatamata trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, adica sa restabileasca situatia anterioara savarsirii infractiunii.

In spets, prejudiciul moral s-a exprimat prin faptul cd partea vitamati Baghirov
Eleonora, a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpatd, prejudiciul moral constand in suferinta psihicd generatd de spaima
suportata, drumuri la institutiile statului, politie, procuratura, judecatorie, cat si starea
de stres si ingrijorare suferita.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond intemeiat a admis partial solicitarea
avocatului partii vatdmate Baghirov Eleonora privind incasarea prejudiciului moral.
Or, la evaluarea daunelor morale, instanta de judecata a tinut cont in deplina masurd de
suferintele psihice si fizice care au fost suportate de catre partea vatdmata. Astfel,
solicitarea privind incasarea din contul inculpatei a prejudiciului moral in marime de
10.000 lei a fost apreciata exagerata, reiesind din disconfortul psihologic creat partii
vatamate.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci cuantumul privind recuperarea
prejudiciului moral in marime de 4000 lei stabilit de instanta de fond, reprezinta o justa
si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de Baghirov Eleonora.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Danilescu Victor in
interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unet
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Grabovscaia Anastasia.

In motivare recurentul a indicat ca,



- decizia instantei de apel se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Baghirov
Elena si a martorilor Grabovschii Dmitrii §i Baghirov Agamehti;

- vinovatia lui Grabovscaia Anastasia, nu a fost confirmata cu probe pertinente
si concludente administrate pe parcursul urmaririi penale si cercetarilor judecatoresti;

- patrunderea s-a realizat Tn mod legal deoarece a existat consimtamantul unei
persoane, care prin actiunile sale recente (si-a deschis singur poarta si a intrat cu
magina personald in ogradd) s-a manifestat ca un adevarat proprietar. Atat in cazul
patrunderii Tn domiciliu, cat si in cazul ramanerii intr-un domiciliu sunt in drept
persoanele care il folosesc efectiv fie singure, fie impreuna cu alte persoane, in
temeiul relatiilor de familiale sau al intelegerii ce a avut loc intre ele, ori In temeiul
acordului spre a locui impreuna cu alte persoane;

- in actiunile inculpatei lipseste latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii
de violare de domiciliu, prin urmare actiunile inculpatei au fost calificate gresit;

- in cadrul urmaririi penale si a cercetarilor judecatoresti acuzatorul de stat nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludenta, care ar fi confirmat ca actiunile
inculpatei contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2)
Cod penal,;

- organul de urmarire penala si procurorul nu au constatat pe parcursul urmaririi
penald, ca de catre inculpata a fost cauzat un careva prejudiciu material. Faptul
distrugerii plasei anti-insecte a fost declarata doar de partea vatamata si concubinul ei
Grabovschii Dmitrii si tatal acestei, iar documentai prin careva actiuni de urmarire
penald aceasta deteriorare nu a fost constatatd, cu toate ca la fata locului a fost politia,
el nu au fixat deteriorarea acestei plase, prin intocmirea unui proces verbal de
cercetare cu aplicarea metodei de fotografiere si in final plasa anti-insecte nici nu a
fost recunoscuta in calitate de corp delict;

- argumentele invocate in actiunea civila poarta doar un caracter declarativ, fara
a fi probate prin careva probe, iar solicitarea unui prejudiciu moral pentru drumurile
la politie, procuratura si judecatd, a persoane participate la cauza penala nu constituie
decat o obligatie a fiecarui cetatean.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Danilescu Victor, se constata ca acesta
a invocat temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta
eronat i-a respins apelul si mentinut sentinta de condamnare.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre acestea). La caz,
argumentul contravine cu declaratiile partii vatamate, martorilor Grabovschi
Dumitru, Baghirov Agamehti, Barsci Denis, Procopie Dumitru, plangerea lui
Baghirov Eleonora din 18.09.2020, procesele-verbale privind actele de constatare din
07.08.2020, 12.08.2020, 13.08.2020, 17.08.2020, proces-verbal de consemnare a
plangerii verbale din 12.08.2020, extrasul din registrul de bunuri imobile, raportul de
constatare nr. 202002P2325 din 13.08.2020, raportul de expertiza judiciara nr.
202002D1715 din 22.09.2020.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresitd,
Colegiul penal constata cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prezente a art. 179 alin. (2) Cod penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe faptul
ca, pe calea recursului ordinar se doreste sa se ajungd la o noud analizd a
circumstantelor de fapt stabilite prin sentinta si preluate de instanta de apel nu pentru
a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in
acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instanta de
apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creata.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursul neintemeiat, or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
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veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovétia lui Grabovscaia Anastasia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs o Tnsuseste.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l propune inculpata,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Privitor la actiunea civila, instanta de apel a motivat prin prisma prevederilor art.
1398, 1998, 2036, Cod civil cuantumul prejudiciului moral fata de partea vatamata in
marime de 4000 lei. S-a mentionat ca cuantumul prejudiciului moral nu este supus unor
criterii legale prestabilite, ci este lasat la libera apreciere a instantei de judecata,
reiesind din gradul suferintelor psihice, suferintelor fizice, retrairile sufletesti suportate
ca urmare a atentarii la inviolabilitatea si sdndtatea persoanei.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, ardtind in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penala, iar criticele din cererea de recurs Tnaintatd de avocat nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Danilescu Victor in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 octombrie 2021, in cauza penala privind-0 pe GRABOVSCAIA Anastasia
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



