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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana,

Plamadeala Ghenadie,

judecand in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Fortuna Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Fortuna Andrei XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 23.01.2020- 23.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 02.06.2021;
Instanta de recurs: 13.08.2021 — 07.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 decembrie 2020,
Fortuna Andrei, a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 decembrie
2020 a fost recunoscut vinovat cet. Munteanu Vasile, Insa in privinta acestuia nu a
fost depusa cererea de recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca Fortuna Andrei, de catre organul de urmadrire penald, se invinuieste
de comiterea faptei prejudiciabile, prevazute de legea penala si pasibila de
pedeapsa penald, precum cd, de comun acord si impreunad cu Munteanu Vasile, in
perioada lunii noiembrie 2018, data si ora exactd nu a fost stabilita, actionand cu
intentie directa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si urmadrind
scop de profit, prin efractie a patruns in domiciliul lui Munteanu Ion, amplasat in
xxxxx din mun. Hincesti, si pe ascuns a sustras: scurta pentru barbati la pret de 1
200 lei; o pereche de blugi de culoare albastra pentru barbati, la pret de 1 000 lei; o
pereche de blugi de culoare neagra pentru barbati.

Actiunile inculpatului Fortuna Andrei, de cdtre organul de urmadrire penala,
au fost calificate si Incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din
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Codul penal, cu indicii calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita de doud persoane, prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a stabilit ci, in baza
probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei - analizat In coroborare cu
circumstantele cazului, constatate In cadrul cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului Fortuna Andrei, de comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar invinuirea nu poate fi bazata doar pe declaratiile inculpatului
Munteanu Vasile pe care acesta in sedinta de judecatd nu le-a sustinut, alte careva
probe in vederea confirmarii vinovatiei inculpatului Fortuna Andrei, de cdtre
acuzator nu au fost prezentate instantei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Ureche Lilia, care a solicitat repunerea in termen, admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care va fi recunoscut Fortuna Andrei culpabil
de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85 alin. (I) din Codul
penal, la pedeapsa stabilitd de adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 noiembrie 2019,
stabilindu-i definitiv 4 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de fond incorect a stabilit si a apreciat declaratiile inculpatilor ca
veridice, cd inculpatul Fortuna Andrei nu a participat de comun acord si
impreund cu Munteanu Vasile;

- acuzarea s-a bazat pe declaratiile lui Munteanu Vasile date in calitate de
banuit, declaratii confirmate de catre partea vatimata Munteanu Ion in instanta
de judecata, care a indicat ca intr-adevar Munteanu Vasile, nefiind constrans fizic
sau psihic, benevol a declarat cu cine, unde, ce a sustras si ce a facut ulterior chiar
la fata locului grupei operative, iar pretinsele acuzatii de influenta asupra sa,
Munteanu Vasile nu a confirmat;

- doar dansului ii erau cunoscute anumite circumstante, inculpatii sunt
complici mereu la savarsirea infractiunilor, ambii fiind retinuti in acelasi loc, deci,
instanta de judecata trebuie sd le dea o apreciere criticd declaratiilor lui Fortuna
Andrei si cele date in instanta de judecata ale lui Munteanu Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021 a
fost repus In termen si admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in
privinta inculpatului Fortuna Andrei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Fortuna Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si In baza acestei Legi i s-a aplicat o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, s-a adiugé partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 20 noiembrie 2019, stabilindu-i definitiv lui Fortuna Andrei, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cad instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, in privinta invinuirii aduse lui Fortuna Andrei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penala.

In decizia constestatd s-a indicat c3, fiind audiat in sedinta de judecat3,
inculpatul Munteanu Vasile, vina in comiterea infractiunilor imputate, a
recunoscut-o partial, si anume in partea ce tine de comiterea infractiunii de
sustragere a bunurilor din domiciliul partii vatamate Munteanu Ion, comunicand
ca fapta a fost comisa fdra participarea lui Fortuna Andrei.

Analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedura penald, instanta de apel le-a considerat ca fiind partial veridice, fiind
apreciate critic declaratiile inculpatului In partea in care a indicat ca furtul comis
in noiembrie 2018, a fost fara participarea inculpatului Fortuna Andrei, or faptul
cd infractiunea pe episodul cu partea vatdmatd Munteanu Ion, a fost comisa
impreuna cu Fortuna Andrei, se probeaza prin declaratiile inculpatului Munteanu
Vasile, oferite in calitate de banuit (f.d. 31, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca aceste declaratii urmeaza a fi luate in calcul si
apreciate ca fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu probele ce
vor fi analizate infra si indubitabil indica ca inculpatul Fortuna Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Analizand declaratiile inculpatului Fortuna Andrei depuse in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedura penald, instanta le-a apreciat ca nefiind veridice, or, depozitiile
inculpatului au fost oferite cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald, mai
mult, declaratiile lui Fortuna Andrei sunt combatute prin declaratiile inculpatului
Munteanu Vasile, oferite in cadrul urmaririi penale, dar si prin probele analizate:
declaratiile partii vatamate Munteanu Ion depuse in instanta de apel, ordonanta
privind fixarea termenului de urmarire penala din 02.10.2019, (f.d. 5); proces-
verbal privind consemnarea celor constatate din 23.09.2019, (f.d. 10); cererea cet.
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Munteanu Ion din 20.09.2019, (f.d. 11); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 20.09.2019, (f.d. 12-15); declaratiile cet. Munteanu Ion din 20.09.2019, (f.d. 16);
declaratiile cet. Munteanu Irina din 20.09.2019 (f.d. 17); declaratiile cet. Munteanu
Vasile din 20.09.2019, (f.d. 18); proces-verbal de audiere a partii vatamate
Munteanu Ion din 13.11.2019, (f.d. 23).

Astfel, instanta de apel, din analiza materialelor cauzei, a stabilit cd Fortuna
Andrei, de comun acord si impreund cu Munteanu Vasile, in perioada lunii
noiembrie 2018, data si ora exacta nu a fost stabilitd, actionand cu intentie directa
la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si urmadrind scop de profit,
prin efractie a pdtruns in domiciliul lui Munteanu Ion, amplasat in xxxxx din
mun. Hincesti, si pe ascuns a sustras: scurta pentru barbati la pret de 1 200 lei; o
pereche de blugi de culoare albastra pentru barbati, la pret de 1 000 lei; o pereche
de blugi de culoare neagra pentru barbati la pret de 1 000 lei; palton de culoare
neagra pentru barbati la pret de 2 500 lei; o scurtd de iarna de culoare galbena
pentru dame la pret de 1 600 lei; o scurtd de toamna de culoare neagra pentru
dame la pret de 800 lei; pantaloni de tip sport la pret de 400 lei; doua perechi de
tenisi, firma , Adidas” la pret de 800 lei/perechea, astfel pentru doua perechi 1 600
lei; o pereche de tenisi , Nike” la pret de 800 lei; doud perechi de cizme de iarna,
madrimea 39, pentru dame la pret de 800 lei; doud perechi de cizme de iarng,
madrimea 39, pentru dame la pret de 2 000 lei/perechea, astfel pentru doua perechi
4 000 lei; bijuterii: lantisor suflat cu aur la pret de 800 lei; pandativ cruce la pret de
300 lei; un inel suflat cu aur pentru dame la pret de 600 lei; masina de cusut marca
,Singer” la pret de 2 500 lei, cduzindu-i astfel ultimului o daund materiala in
proportii considerabile in suma totala de 19 100 lei.

Analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, apreciate ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedurs, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, cu
declaratiile inculpatului Munteanu Vasile, a partii vatamate, din care instanta de
apel, indubitabil a stabilit ca Fortuna Andrei, a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal, cu indicii calificativi, furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate de prima instanta, ca furtul
ar fi fost comis doar de catre Munteanu Vasile, or atat ultimul, in cadrul urmaririi
penale, cit si partea vatdamata Munteanu lon, au oferit declaratii care cuprind
informatii, ca in luna noiembrie 2018, furtul a fost comis de Munteanu Vasile si
Fortuna Andrei.

In decizie s-a mentionat cd, conducandu-se de prevederile articolelor 6, 7, 61,
75-78 Cod penal, corectarea si resocializarea inculpatului Fortuna Andrei este
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posibila doar prin aplicarea fata de el a unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin decizie, instanta
de apel a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 noiembrie 2019, stabilindu-i
definitiv lui Fotuna Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului Fortuna Andrei, prin care invocand
incidenta pct. 6 si 7 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.11n sustinerea recursului avocatul invoca ca:

- decizia este una nefondatd, pasibild a fi casata in tot, deoarece instanta de
apel gresit a retinut ca fapta a fost comisa de cdtre Fortuna Andrei;

- tiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Fortuna Andrei a declarat ca
vina In comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, pe motiv ca in acea zi nu
a fost la Hincesti, fiind la serviciu, pe Munteanu Ion nu-l cunoaste si nici unde
locuieste acesta si nu cunoaste de ce Munteanu Vasile a declarat, in cadrul
urmariri penale, ca au fost impreuna la comiterea acestei infractiuni. Fiind audiat
in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Fortuna Andrei la fel, nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Munteanu Vasile a
declarat ca vina In comiterea infractiunilor imputate a recunoscut-o partial si
anume, In partea ce tine de comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor din
domiciliul lui Munteanu Ion, comunicand ca fapta a fost comisa fard participarea
lui Fortuna Andrei, iar la politie a declarat ca au fost impreuna, pe motiv ca a fost
speriat de citre politie. In sedinta instantei de apel, inculpatul Munteanu Vasile a
mentinut declaratiile facute iIn prima instanta. Alte careva probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului Fortuna Andrei, acuzarea nu a prezentat, iar
declaratiile facute de catre inculpatul Munteanu Ion, in cadrul urmadririi penale,
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, intrucat acestea nu au fost
confirmate in sedinta de judecata a primei instante si nici in instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotirarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitdrii caii de atac rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutd a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza s le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat ci, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinds,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Potrivit recursului declarat de cdtre avocat, autorul isi intemeiaza criticile, prin
prisma temeiurilor de casare prevdzute la pct. 6) si 7) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile In care hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei si apelul a fost introdus tardiv.

Cu referire la temeiul prevazut la pct. 7) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, invocat de autorul recursului, Colegiul penal largit observa ca, instanta de
apel nu a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, pronuntand o hotarare, ce nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit cererii de apel depuse (pct. 3 si 3.1 a prezentei decizii), procurorul a
solicitat repunerea in termen, insa fdra a o motiva. Instanta de apel nu s-a expus
asupra circumstantelor ce au determinat solutia de repunere in termen, aceasta
regasindu-se doar in dispozitivul deciziei desi, apdrarea a solicitat respingerea
apelului ca fiind tardiv.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd cda intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii
pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

Potrivit jurisprudentei nationale constante, in prima etapa a examindrii cauzei
in ordine de apel, instanta trebuie sa verifice corectitudinea sesizdrii ei cu cerere
de apel de catre partea in proces sau de catre persoana interesata (in cazul in care
nu este parte in proces), adica sa verifice daca cererea de apel a fost declarata in
termenul legal, aceasta deoarece in cazul in care apelul este introdus tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate
cu legislatia.

Din sensul reglementdrilor de procedura penald, dar si potrivit explicatiilor,
facute de cdtre Curtea Suprema de Justitie in Hotdrarea explicativa nr. 22 din 12
decembrie 2005 , cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de
apel”, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa
se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei.

Asadar, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel, fiind sesizata cu
cerere de apel la 13 ianuarie 2021 de catre procuror, declaratd impotriva sentintei
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din 23 decembrie 2020, nu a verificat dacd au existat motive pentru a constata
legalitatea repunerii in termen a apelului.

Mai mult, potrivit dezideratelor procurorului, invocate in apelul declarat, s-a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, insa nu a fost motivat apelul sub
acest aspect. Analizand in sensul solicitarilor date decizia instantei de apel,
Colegiul penal largit constatd lipsa unei motivari in sensul dat. Or, in conditiile
precitate, instanta de apel urma sa constate daca apelul declarat de procuror a fost
depus in termen, sau daca temeiurile invocate, care au dus la omiterea termenului
de exercitare a dreptului prescris, sunt intemeiate si pot servi drept temei pentru
repunerea in termen a apelului declarat.

In sensul dat, instanta de recurs mai constats, ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 26 mai 2021 (f.d. 119, vol. II), avocatul inculpatului,
expunandu-se asupra apelului procurorului declarat, a subliniat ca ultimul
urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, invocand anumite argumente in
sustinerea pozitiei expuse.

Din continutul deciziei se atestd ca instanta de apel a neglijat solicitarile partii
apararii si nu s-a expus asupra acestora.

In consecints, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de admitere a apelului declarat, fard a-si motiva decizia de repunere in
termen a apelului, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd, or ignorarea acestui
aspect de cdtre instanta de apel lezeaza dreptul la un proces echitabil a
participantilor la proces.

Totodatd, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitdtii armelor, care inter alin prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa
nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.
Aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibila de a incdlca
principiul egalitdtii armelor si a securitdtii raporturilor juridice, in general, in
masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a
prezenta argumentele sale in fata unei instante (Varnima Corporation International
S.A. contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009, Ben Naceur contra Frantei,
nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

Din aceste considerente, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si anume, a emis o hotdrare ce nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca ea nu
corespunde rigorilor prevederilor articolelor 314, 389 Cod de procedura penala.

Prevederile art. 314 alin. (1) si (2), 415 alin. (2') Cod de procedura penals,
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statueaza cd, instanta de judecata este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, pdrtile vatdmate,
martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza
judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze alte
probe prevazute de prezentul cod. Judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fdra audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil, prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit sentintei, Fortuna Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Ulterior, instanta de apel, prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Fortuna Andrei in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

Din analiza textuald a deciziei, se atesta ca instanta de apel si-a Intemeiat
solutia de condamnare a inculpatului Fortuna Andrei, pe declaratiile inculpatului
Munteanu Vasile, oferite in calitate de banuit, iar declaratiile depuse de ultimul in
sedinta de judecatd in prima instantd, le-a apreciat ca fiind partial veridice. La
acest capitol, se constatd ca instanta de apel neintemeiat a dat preferinta
declaratiilor inculpatului Munteanu Vasile depuse organului de urmadrire penala,
decat celor depuse in instanta de judecata, motivandu-si solutia superficial.

Potrivit deciziei, In sedinta de judecata inculpatul Furtuna Andrei a declarat ca
vina In comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, pe motiv ca in acea zi
nu a fost in Hincesti, fiind la serviciu. Instanta de recurs atesta cd asupra acestui
argument, instanta de apel nu s-a expus, nejustificat considerandu-le combatute
prin declaratiile inculpatului Munteanu Vasile oferite in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel si-a Intemeiat
sentinta pe o proba care nu a fost cercetata in sedinta de judecatd, si anume pe
declaratiile cet. Munteanu Irina din 20.09.2019.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-

9



verbal.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, se
atesta ca cet. Munteanu Irina nu a fost audiata, aceste declaratii nici nu au fost
examinate, nefiind consemnate in procesul-verbal (f.d. 120, Vol II).

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit constatd existenta erorii de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel impunandu-
se solutia de casare a deciziei.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit constatd ca sentinta este contradictorie,
deoarece concluziile instantei In partea descriptiva a sentintei sunt divergente si
vin In contradictie cu dispozitivul. $i anume, prima instantd, desi a adoptat o
sentintd de achitare in privinta lui Fortuna Andrei, constata ca sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane din luna noiembrie 2018, pe de o parte, a fost
sdvarsita de Munteanu Vasile fara participatia lui Fortuna Andrei, iar pe de alta
parte, constata vinovatia inculpatului Munteanu Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) (de doud sau mai multe persoane), c) si d) Cod
penal, ulterior Insa revenind la concluzia de excludere a lit. b) din alin. (2) art. 186
Cod penal.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre
instanta de apel, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii recursului, casarii
totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta
de apel.

Dat fiind c4d, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar conform sentintei
inculpatul Fortuna Andrei a fost achitat, ultimul nu are temei legal de a fi detinut
In continuare in penitenciar, urmand a fi eliberat, dacd nu executa alte hotarari
judecatoresti.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze minutios probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate
si a tuturor In ansamblu, sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de
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practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotdarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre a avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Fortuna Andrei, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2021 in cauza penala in privinta lui Fortuna Andrei
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Fortuna Andrei XXXXXX se elibereaza imediat din penitenciar daca acesta nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie
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