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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre
avocatul Voloh Tatiana in numele inculpatului si inculpatul Caraman Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Caraman Alexandru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 17.01.2020 — 11.03.2021;
Instanta de apel: 05.04.2021 — 07.07.2021;
Instanta de recurs: 08.10.2021 — 24.01.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 martie 2021,
cauza fiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura
penald, Caraman Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazutd la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip deschis, farad privarea de dreptul de a conduce mijloace

de transport.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Caraman Alexandru in bugetul de stat
cheltuielile de judecata In suma de 53 760 (cincizeci si trei mii sapte sute saizeci) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat
cd Caraman Alexandru, la data de 04.04.2017, aproximativ ora 13:30, conducand
automobilul de model XXXXX, cu numerele de inmatriculare XXXXX, la care era
conectatda remorca marca de fabricatie ,BORO”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pe banda stanga a autostrazii nr. 01 in directia de mers spre Praga, la km
124.2 comuna Veznice, raionul Jihlava, Cehia, avand in calitate de pasageri pe
Ciobanu Daniela, Dovletbaev Serghei, Parfene Natalia, Tudorean Ion, Pislaru Vadim,
Iaz Valeriu, Enachi Petru si Chirdu Petru, nu a reactionat in timp util la coloana de
masini care stationa, prin ce a Incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) al Legii nr.
361/2000 din Monitorul Oficial al Republicii Cehe privind traficul rutier, cu
modificarile si completarile ulterioare, lovind din spate remorca de marca , Krone”,
tractata de camionul de marca ,,Volvo”, cu numere de inmatriculare XXXXX, condus
de cdtre soferul Kusuk Aydin.

Ca rezultat al tamponarii, pasagerilor din microbuz le-au fost cauzate leziuni
corporale si anume: conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0283 din
29.11.2018 la Enachi Petru XXXXX s-a constatat vatamare corporald usoara; conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0285 din 29.11.2018 la Pislaru Vadim
XXXX s-a constatat vatamare corporald usoard; conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 201804X0286 din 29.11.2018 la Tudorean Ion XXXXX s-a constatat
vatdmare corporala medie; conform Raportului de expertiza judiciarda nr.
201804X0287 din 30.11.2018 la Iaz Valeriu XXXXX s-a constatat vatamare corporala
grava; conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0284 din 30.11.2018 la
Parfene Natalia XXXXX s-a constatat vatamare corporala grava; conform Raportului
de expertiza judiciard nr. 201804X0288 din 30.11.2018 la Ciobanu Daniela XXXXX s-
a constatat vatamare corporald grava; conform Raportului de expertiza judiciara nr.
201804X0028 din 09.09.2019 la Dovletbaev Serghei XXXXX s-a constatat vatamare
corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 264 alin. (3) lit. a ) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a

integritatii corporale sau a sandtatii.



2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Caraman Alexandru,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. In baza art. 90! Cod penal si fie
dispusa suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicata inculpatului pe un
termen de 1 an, iar prima parte a pedepsei - inchisoare pe un termen de 1 an, sa fie
executatd In penitenciar de tip deschis.

In sustinerea celor solicitate in apel, acuzatorul de stat a mentionat ca, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In rezultatul comiterii
infractiunii In cauza au fost vatamati grav: Ciobanu Daniela, Parfene Natalia si laz
Valeriu. Statul, inclusiv si In persoana organelor de drept, este obligat de a proteja
persoana Impotriva oricarei forme de vatdmare, fapt expres stipulat in art. 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 55 alin. (2) al Constitutiei, acest fapt
tiind neglijat prin sentinta pronuntata in prezenta cauza penala.

Astfel ca, apelantul a remarcat inadmisibilitatea tolerdrii unor astfel de fapte
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Caraman
Alexandru, care este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, unde se
stipuleaza cd, legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar
art. 75 alin. (1) Cod penal prevede cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal.

Prin urmare, prima instanta a diminuat acel factor de abtinere de la comiterea
unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de cdtre inculpat. Acest
fapt necesita a fi apreciat si prin prisma gravitatii infractiunii comise, precum si in
raport cu riscul de a transforma in obisnuintd incdlcarea cerintelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, de catre inculpat, cat si de catre ceilalti justitiabili.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei si pronuntata o noua

hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Lui Caraman Alexandru XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

In conformitate cu art. 90! Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei aplicate de 1 (unu) an din pedeapsa in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei de 1 (unu) an, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11
martie 2021, au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia datd, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Caraman Alexandru
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume, art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodatd, a fost retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecdtoriei
Cduseni, sediul Stefan Voda din 11 martie 2021 este contestata cu apel de cdtre
acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale, prin urmare, in limitele
judecarii apelului, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in
partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Caraman Alexandru,
instanta de apel a constatat cd prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald.

Concomitent, art. 61 alin. Cod penal prevede cd (1) pedeapsa penald este o masurd
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de

instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivdrsit infractiuni, cauzind
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anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice gi nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdirtii generale a prezentului cod. (2) La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Revenind la cauza dedusa judecdtii, instanta de apel a stabilit ca dupa
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca infractiune
,gravd”, pentru care legea penald, la data comiterii faptei prejudiciabile, reglementa
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Caraman Alexandru a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise, solicitand judecarea cauzei in procedurd simplificata (art. 364!
Cod de procedura penalad).

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal au fost retinute cu titlu de
circumstante atenuante - cdinta sincerd, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Caraman Alexandru, instanta a
constatat ca acesta anterior nu a fost judecat (f.d. 174, vol. II), conform cazierului
contraventional au fost inregistrate mai multe contraventii In domeniul circulatiei
rutiere, sanctiunile sub forma de amenda fiind achitate (f.d. 176, vol. II), la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 177-178, vol. II).

In continuare, instanta de apel s-a referit la rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, care are la origine persoana si comportamentul
acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii
ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, stdruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in

cursul procesului.



La caz, instanta de apel a conchis ca, prima instantd incorect a ajuns la
concluzia precum ca conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei sunt intrunite, deoarece personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite ce ar permite instantei de judecata
de a da dovada de clementa.

Sub apectul descris mai sus, instanta de apel nu a putut neglija faptul ca, desi
inculpatul este la prima abatere de la legea penald, totusi, ultimul a fost tras la
raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor din domeniul
circulatiei rutiere, a comis o infractiune ,grava”, partilor vatamate fiindu-le cauzate
vatamari corporale ,,medii” si ,grave”, iar In aceste imprejurdri se atestd cd, aplicarea
pedepsei neprivative de libertate, in baza art. 90 Cod penal, nu-si va produce efectul,
iar inculpatul nu va fi in stare sa traga concluziile necesare, de a nu incdlca ordinea
de drept prin fapte incadrate in sfera ilicitului penal.

Cu referire la pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, instanta a apreciat cd, in mod
eronat a fost dispus In temeiul art. 79 Cod penal, excluderea pedepsei
complementare obligatorii.

Or, la caz, instanta de apel a remarcat ca circumstantele relevate de cdtre
prima instanta in acest context, si anume ca: inculpatul anterior nu a fost judecat,
anterior a fost sanctionat contraventional, insa amenzile au fost achitate, a recuperat
prejudiciile materiale si morale cauzate prin infractiune, are o varsta fragedd, sursa
sa de venit si Intretinere este din sofat, nu constituie circumstante exceptionale in
acord cu prevederile art. 79 Cod penal, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza cdrora sa fie exclusa
pedeapsa complementara obligatorie — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, reiesind din
faptul cd, In urma accidentului rutier inculpatul Caraman Alexandru a suferit
traume, conform Extrasului din Fisa medicala a bolnavului de stationar rezulta ca,
acestuia i s-a stabilit diagnosticul - fractura consolidata a ambelor oase ale
antebratului stang, fractura consolidatd a femurului bilateral, prezenta fixatoarelor
metalice, si tinand cont de solicitarea acuzatorului de stat, care a pledat pentru
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, instanta de apel a considerat oportun de a
aplica spetei date prevederile art. 90! Cod penal, dispunand suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu Inchisoare, dupd cum urmeaza: 1 (unu) an din pedeapsa cu
executare in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, in

conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, fiind suspendat conditionat pe o perioada
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de probatiune de 1 (unu) an.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In motivarea recursului se afirma
cd, desi in partea descriptivd a deciziei recurate instanta de apel a retinut motivele
pentru care inculpatul Caraman Alexandru ar trebui sa execute partial pedepsa
inchisorii stabilita acestuia de catre prima instanta in penitenciar de tip deschis, in
partea dispozitivda a deciziei, instanta admite o incoerentd in formularea
rationamentului de individualizare a modalitdtii de executare a primei parti din
pedeapsa inchisorii, care In consecinta a generat o neclaritate referitoare la
modalitatea de executare a acestei pedepse.

Astfel, asa cum rezulta din continutul partii dispozitive a deciziei recurate,
instanta de apel dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate de | an
inchisoare In penitenciar de tip deschis. Aici, instanta are in vedere prima parte din
pedeapsa inchisorii.

Prin urmare, instanta de apel urma sa-si construiasca dispozitivul deciziei in
coroborare cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal si sa dispuna executarea (nu
suspendarea partiala) primei parti din pedeapsa inchisorii de 1 an in penitenciar de
tip deschis.

Mai sustine recurentul cd, modalitatea de formulare a rationamentului privind
executarea de catre inculpatul Caraman Alexandru a primei parti din pedeapsa
inchisorii va genera neapdrat dificultati la punerea in executare a pedepsei
respective, pe motiv cd instanta de apel a dispus suspendarea partiala a executarii
primei parti din pedeapss;

- avocatul Voloh Tatiana in numele inculpatului si inculpatul Caraman
Alexandru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat se puncteaza ca desi, instanta de apel a
constatat un sir de circumstante atenuante si lipsa circumstantelor care agraveaza
rdspunderea penala a inculpatului Alexandru Caraman cum ar fi: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni, solicitarea
examinadrii cauzei In procedura simplificata prevazutd la art. 364! Cod de procedura
penald, aceasta a dat o apreciere eronata acestor circumstante atenuante in favoarea

pedepsei cu inchisoarea. Mai mult, a fost trecut cu vederea faptul ca inculpatul
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Alexandru Caraman a recuperat benevol prejudiciul material si moral cauzat partilor
vatamate, manifestand astfel empatie fata de acestea, fapt confirmat prin cererile
acestora anexate la materialele cauzei penale respective, actiuni ce denota totodata,
atitudinea responsabilda a inculpatului Alexandru Caraman fata de consecintele
faptei comise.

Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului Alexandru Caraman din
cele exhaustiv expuse la art. 77 Cod penal nu s-au stabilit la cauza data.

Totodata, este de remarcat ca contraventiile din domeniul circulatiei rutiere
imputate lui Alexandru Caraman au fost comise in perioada anilor 2009-2017, iar la
momentul savarsirii accidentului rutier, antecedentele erau stinse, iar careva alte
probe precum ca inculpatul Alexandru Caraman ar mai fi comis contraventii din
domeniul rutier si dupa data de 04.04.2017, care ar fi creat certitudinea instantei de
apel privind imposibilitatea corectarii si reeducdrii inculpatului in conditii
neprivative de libertate, nu au fost administrate.

Concomitent, reiesind din ansamblul circumstantelor atenuante stabilite in
prezenta cauza penalda si lipsa circumstantelor agravante, personalitatea
inculpatului, comportamentul sdu pe parcursul procesului, recuperarea benevola si
integrald a prejudiciului material si moral cauzat partilor vatamate, il caracterizeaza
ca o0 persoand care a constientizat pericolul si consecintele faptelor sale si este pasibil
corectarii si reeducarii fara izolarea acestuia de societate.

5. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de cdtre avocatul
Voloh Tatiana in numele inculpatului si inculpatul Caraman Alexandru urmeaza a
fi admis, expunand urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd cererea de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatilor.
Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penalad stipuleaza
cd judecand recursul, instanta de recurs mentine hotdararea primei instante, cand

apelul a fost gresit admis.



In concordanta cu prevederile din art. 434 Cod de procedura penals, unde este
indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate
sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate. Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Facand trimitere la alegatiile invocate in recursul declarat de catre inculpat si
aparatorul sdu, instanta de recurs constata ca acestea se bazeazd, in mare parte, pe
dezacordul individualizarii pedepsei penale stabilite de catre instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal, analizand motivele si argumentele care au
determinat instanta de apel de a interveni in pedeapsa stabilita inculpatului Caraman
Alexandru de cdtre prima instantd, ajunge la concluzia ca instanta ierarhic inferioara
in mod pripit a considerat de a modifica aceasta pedeapsd, dat fiind ca nu au fost
luate in considerare toate circumstantele cauzei, care intr-un mod sau altul determina
categoria, marimea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal reaminteste ca Caraman Alexandru a fost recunoscut

vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Sub aspect teoretic, este necesar de mentionat ca legiuitorul a specificat la alin.
(3) art. 264 Cod penal, ca faptuitorul manifestd imprudenta fatd de urmarile
prejudiciabile exprimate in vatdmare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.
Din materialele cauzei se atestd ca partile vatamate Ciobanu Daniela, Iaz Valeriu,
Parfene Natalia au inaintat instantei de fond cereri prin care solicita stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, declarand totodata cd careva pretentii de ordin
material si moral fata de inculpat nu au, pe motiv ca prejudiciile au fost recuperate
de catre ultimul (f.d. 25, 49, 51, vol. III).

Imprejurarile elucidate mai sus, au fost omise de citre instanta de apel, care la
individualizarea pedepsei a decis excluderea prevederilor art. 79 Cod penal, dar si
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal in detrimentul celor prevazute la art. 90 Cod
penal.

Contrar concluziilor facute de cdtre instanta de apel, Colegiul largit mai

remarca faptul ca Caraman Alexandru nu are antecedente penale, este tras pentru
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prima data la rdspundere penala pentru o infractiune a caror urmari au survenit din
imprudentd, si-a recunoscut vina, optand pentru judecarea cauzei In procedura
simplificatd, a reperat prejudiciile cauzate partilor vatdmate, care nu au pretentii fata
de acesta si au solicitat sa-i nu-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu sta la evidenta medicului narcolog,
circumstante agravante la speta in cauza nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de recurs este solidard cu opinia recurentilor precum ca
instanta ierarhic inferioard a dat o apreciere eronata acestor circumstante atenuante
in favoarea pedepsei cu inchisoarea si pedepsei alternative — privarea de dreptul de
a conduce un mijloc de transport.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul penal reitereaza ca fiind intemeiate
concluziile primei instante referitoare la oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, intrucat acestea inglobeaza toate circumstantele cauzei, iar comiterea
pentru prima data a unei infractiuni din imprudentd, denotd ca fapta comisa a
constituit nu altceva decat un incident in viata inculpatului, si raportata la persoana
acestuia, atitudinea celui din urma fata de fapta comisa — toate In ansamblu,
determind incertitudinea executdrii efective a pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului Caraman Alexandru de cdtre instanta de apel.

De asemenea, prima instanta justificat a constatat cd unica sursd de venit a
inculpatului era din sofat si ca inculpatului de asemenea i s-au cauzat vatamari in
urma accidentului rutier, imprejurdri care se vor rasfrange dezavantajos asupra
situatiei materiale a celui din urmd, considerand cd acestea permit aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal spetei date (f.d. 62, verso, vol. III).

Subsecvent, avand in vedere erorile semnalate in decizia recuratd, Colegiul
largit conchide asupra solutiei de respingere a recursului declarat de catre acuzatorul
de stat pentru aceleasi motive expuse mai sus, care indubitabil impun solutia de
casare a unei asemenea hotdrari, fiind incident temeiul prescris la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, cu admiterea recursului declarat de catre avocatul
Voloh Tatiana in numele inculpatului si inculpatul Caraman Alexandru si
mentinerea sentintei primei instante.

6. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui
Caraman Alexandru XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Voloh Tatiana in numele
inculpatului si inculpatul Caraman Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Caraman
Alexandru XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
din 11 martie 2021.

Caraman Alexandru XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatda mdsura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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