Dosarul nr. 1ra-2092/2021
1-18165279-01-1ra-25102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2021, in cauza penala

in privinta lui

Bostinica Gheorghe XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 22.06.2018 — 11.03.2020;
Instanta de apel: 18.06.2020 - 05.07.2021;
Instanta de recurs: 25.10.2021 — 26.01.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2020, cauza
fiind judecata in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penala,
Bostanicd Gheorghe XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul din 18.08.2018 - parte vatamata
Modestino Roberto XXXXX), fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 28.09.2018 - parte vatamata
Tanasenco Petru), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2

(doi) ani, fdrda amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul din 08.05.2018 - parte vatamata
Costerina Ana), fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 10.05.2018 - parte vatamata Pavlutchi
Natalia), fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 29.09.2018 - parte vatamata
Curosu Alexandru), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 17.08.2018 - 31.08.2018 - parte
vatamatd Sturzinschi Simion), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Bostanica Gheorghe i-a fost stabilitd o pedeapsd definitiva pe un
termen de 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Bostanica
Gheorghe a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Cheltuielile de judecata In sumd de 128 (una sutd doudzeci si opt) lei, pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 201802 P1518 din 14.05.2018 au fost ldsate in
contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Bostanica Gheorghe, la 18.08.2018, in jurul orelor 22.40, impreuna si de comun acord cu alte
persoane, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
preajma blocului locativ de pe str. Podul Inalt, 12/1 din mun. Chisindu, aplicind fats de
cetateanul Republicii Italiene, Modestino Roberto XXXXX violenta nepericuloasa pentru
viata si sandtatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu manile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, in mod deschis au sustras de la ultimul o geanta la pret de 30
EURO, care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 545 lei, in
care se afla un portmoneu la pret de 30 EURO, care conform cursului oficial EURO/MDL
stabilit de catre BNM constituie 545 lei, mijloace financiare in suma de 200 EURO, care
conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 3 782 lei; bani in suma
de 1 500 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei P10 Lite” cu IMEXXXXX, la pret de 250
EURO, care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 4 547 lei,
in care era instalata cartela SIM XXXXX, la pret de 80 lei, o husa pentru telefon la pret de 200
lei, un card de memorie de 4 GB cu inscriptia ,, Sterzinger” la pret de 30 EURO, care conform
cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 545 lei, o legatura de chei; un
card bancar de la BCA ,Banca de Credito Cooperativa”, o fotografie cu imaginea unei rude
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a pdrtii vatamate; buletinul de identitate si permisul de conducere, toate eliberate pe numele
lui Modestino Roberto XXXXX, dupa care, cu bunurile sustrase s-au ascuns de la locul
sdvarsirii infractiunii, astfel cauzand partii vatdmate Modestino Roberto XXXXX o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 11 744 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.09.2018, in jurul orelor 06:00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in preajma blocului locativ, amplasat pe adresa bd.
XXXXX, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, intentionat, in mod deschis a sustras de
la cet. Tanasenco Petru, a.n. XXXXX un telefon mobil de model ,,Meizu M5S” la pretul de 2
500 lei, cu IMEI-1: XXXXX si cu IMEI- 2: XXXXX, in care era instalata cartela SIM cu nr.
XXXXX la pret de 50 lei, dupa care cu bunul sustras s-a ascuns de la locul sdvarsirii
infractiunii, astfel cauzand pdrtii vatamate Tanasenco Petru o daund materiala in proportii
considerabile In suma de 2 550 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adicad sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de la 17.08.2018 orele 20:00 min., pana la 31.08.2018 orele 20:00
min., aflandu-se in XXXXX, impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane, fiind in
stare de ebrietate, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului cu o ranga metalicd au patruns in domiciliul ce apartine cet. Sturzinschii
Simion, situat pe teritoriul XXXXX, de unde au sustras pe ascuns un televizor de model
,,Tochiba” de culoare neagra la pretul de 7 000 lei, un parfum pentru barbati,,1 Million” la
pretul de 800 lei, un ceas de mand pentru barbati de culoare argintie cu cureluse
confectionate din metal la pretul de 3 000 lei, un parfum pentru dame ,,Coco Chanel” la
pretul de 1 500 lei si o cheie de la automobil de model ,,Wolksvagen Golf 4” la pretul de 2
000 lei, cu care s-a indreptat intr-o directie necunosuta. In asa mod, partii vatamate
Sturzinschii Simion i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabild in suma de 14 300 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pitrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegere prealabild cu alte persoane, in seara de 29 septembrie 2018,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine determinat
din timp, cunoscand ca cet. Curosu Alexandru dispune de bunuri si mijloace banesti obtinuti
de la nunta sa si nu se afla la domiciliul sdau din XXXXX, cu o masind de taxi au plecat toti
trei in s. XXXXX, unde au ajuns langd gospodadria cet. Curosu Alexandru, din aceeasi
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localitate in jurul miezului noptii, dupd care Bostanica Gheorghe si alte persoane, au mers
pe jos panad la casa lui Curosu Alexandru, unde, initial cu ajutorul unui obiect metalic au
fortat si deschis geamul din termopan al casei, patrunzand toti trei in locuintd, de unde
intentionat au sustras o boxa de culoare neagra la pret de 2 000 lei, notebook de model ,, Dell”
la pret de 7 000 lei, notebook de model ”Asus” la pret de 8 000 lei, incarcator pentru telefon
mobil portativ la pret de 500 lei, camin electric la pret de 200 lei, patru sticle de sampanie
,Cricova” pret unitate de 35 lei, In suma totala de 140 lei, opt sticle de divin ,Caldrasi”, pret
unitate de 50 lei, in suma totald de 400 lei, bunuri pe care acestia le-au insusit, cauzandu-i
partii vatdamate Curosu Alexandru o dauna material in proportii considerabile in suma
totald de 18 240 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvirsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 08.05.2018, aproximativ la ora 23.20, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, a impins-o pe cet. Costerina Ana, care a cdzut jos,
dupa care, in mod deschis i-a sustras o geanta in valoare de 250 lei, in care se aflau actele
personale buletin de identitate, polita de asigurare, carnetul de pensionar, portmoneul in
valoare de 350 lei, in care se aflau 440 lei, un card bancar ,,Moldindcombank” pe care se afla
suma de 674 lei, un telefon mobil de model Keneksi in care activa cartela SIM Orange cu nr.
XXXXX, in care era inserata cartela SIM Orange nr. XXXXX, o husa cu ochelari in valoare de
250 lei, o husa cosmetica in valoare de 100 lei, si cu bunurile sustrase a pardasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate dureri fizice si o dauna in proportii considerabile in
suma totald de 2 064 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisi a bunurilor altor
persoane, comisi cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 10.05.2018, aproximativ ora 23:20, urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, s-a apropiat de cet. Pavlutchi Natalia, de la care,
in mod deschis a sustras o geanta pentru dame in suma de 500 lei, in care se afla un
portmoneu la pretul de 300 lei, un telefon mobil de model , Samsung J5” in valoare de 3 000
lei, 2 seturi de chei, oglindd, parfum, pieptene, un incarcator in valoare de 100 lei, mijloace
banesti in valoare de 100 lei, card bancar de la BC ”“Energbank” SA cu suma de 1 300 lei si
card bancar de la BC ,,Mobiasbanca” cu suma de 100 lei, astfel cauzandu-i o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totald de 5 400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, i1 drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisi a bunurilor altor

persoane, comisd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: lui Bostanicd Gheorghe recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani 1 lund si 10 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui Bostanicd Gheorghe recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, sd-i fie stabilita o
pedeapsa sub formd Inchisoare pe un termen de 3 ani 1 lund si 10 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui Bostdnica Gheorghe recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an 9 luni si 10 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui Bostdnica Gheorghe recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsd sub forma inchisoare pe un termen de 1 an 9 luni si 10 zile, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; lui Bostdnica Gheorghe recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sd-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna si 10 zile, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; lui Bostdnicd Gheorghe recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna si 10 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, lui Bostanici
Gheorghe XXXXX, prin cumul partail al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitivd sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci prima instant3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Bostdnica Gheorghe, a admis erori ce vizeaza ignorarea prevederilor
art. 75 Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatda urma sd tind cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
circumstantele atenuante si agravante, si nu in ultimul rand, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In contrast, la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal,
instanta urmeazad sd identifice circumstante(td) exceptionale(d) pentru stabilirea unei
pedepse sub limita minima sau alta pedeapsa mai blanda si alte circumstante importante
care ar permite condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Prima
instantd, insa, adoptand prezenta sentintd nu a enuntat nici o circumstanta exceptionald ce



ar constitui temei de drept pentru a fi aplicatd o pedeapsd mai blanda sub minimul prevazut
de lege, iar din aceste motive, sentinta contestata nu poate fi mentinuta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2021, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca prima instanta a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Bostanica Gheorghe, instanta de apel a
subliniat cd, in acord cu art. 16 Cod penal, pentru individualizarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de nivelul de gravitate a infractiunilor sdvarsite de catre inculpatul Bostanica
Gheorghe, si anume ca infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal se atribuie la
categoria celor mai putin grave, iar cele prevazute la art.187 alin. (2) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de
fond a constatat cdinta sincerd, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante la stabilirea pedepsei lui Bostanica
Gheorghe nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile acuzatorului de stat precum ca prima
instanta, adoptand prezenta sentintd nu a enuntat nici o circumstantd exceptionala, or
potrivit dispozitiei art. 79 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a stabilit in concret circumstanta
exceptionala — sdvdrsirea infractiunii de cdtre persoana care a atins vdrsta de 18 ani, dar
nu a atins vdrsta de 21 de ani.

Mai mult ca atat, instanta a retinut ca Bostdnica Gheorghe, fiind audiat de organul de
urmdrire penala in calitate de banuit, si-a recunoscut din start vina In comiterea
infractiunilor incriminate, contribuind astfel in mod activ la decoperirea infractiunilor, dar
si a persoanelor care au participat in calitate de complici la comiterea faptelor incriminate.

La fel, s-a remarcat si faptul cd partile vatimate Ana Costerina, Tanasenco Petru,
Pavlutchi Natalia, Curosu Alexandru, Roberto Modestino si Sturzinschi Semion au depus
pe parcursul examindrii cauzei in fond si apel, cereri in care au indicat ca prejudiciul cauzat
lor de cdtre Bostanica Gheorghe a fost recuperat integral, iar careva pretentii de ordin moral
sau material fata de inculpat nu mai au si nu doresc ca acesta sa fie tras la raspundere penala

sau sa fie pedepsit prea aspru, mai ales tinand cont de faptul ca este tanar.



Cat priveste dezacordul procurorului vis-a-vis de dispozitia instantei de fond de a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Bostanica Gheorghe, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata aceasta solutie, caci astfel se vor evita neajunsurile pe
care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar prin stabilirea inculpatului
Bostanica Gheorghe a unei perioade de probatiune de 3 ani, va fi atins scopul legii penale,
constituind o perioada suficienta pentru reeducarea si resocializarea ultimului, dar si pentru
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile generale de
convietuire sociala si principiile morale.

Argumentul procurorului precum ca instanta de judecata a emis o sentinta ilegala,
suspendand excutarea pedepsei de cdtre inculpatul Bostdnica Gheorghe a fost respins,
deoarece contrar celor indicate de catre acuzatorul de stat, inculpatul Bostanica Gheorghe,
din circumstantele relatate mai sus meritd o sansd/posibilitate de a se reeduca in termenul
de probatiune stabilit de prima instanta. In aceasta ordine de idei, instanta de apel este de
acord cu pozitia apdratorului care a mentionat ca din anul 2018 si pana in prezent, Bostanica
Gheorghe nu a mai comis alte infractiuni, fapt ce denotd ca acesta a pasit pe cale corectarii,
iar savarsirea faptelor prejudiciabile la acea etapa s-a datorat varstei fragede si cercului de
persoane sub influenta carora nimerise datorita varstei si lipsei supravegherii din partea
parintilor.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Asttel, acuzatorul de stat, in recursul declarat sustine cd, prima instanta gresit a ajuns
la concluzia de a aplica in privinta inculpatului art. 79 Cod penal, avand in vedere ca
Bostanica Gheorghe a comis tocmai patru episoade de jaf, iar stabilirea unei pedepse sub
limita minimd prevazutd de sanctiunea normelor de incriminare nu a fost anticipata de
argumente convingatoare privind necesitatea stabilirii unor astfel de pedepse, cu atat mai
mult cd inculpatul nu se afld la prima abatere cu caracter penal, iar sdvirsirea unui concurs
de tocmai 6 infractiuni, nici pe departe nu este un incident in viata inculpatului.

Concomitent, la pct. 16.1 a deciziei contestate, instanta de apel descrie autentic
dispozitia normelor substantiale si cele de procedurd penala prescrise la art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, art. 70 alin. (3') si respectiv 79 alin. (1) Cod penal, fara sa constate
in care masura normele respective ar trebui sa influenteze sau sant luate in considerare la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Bostanica Gheorghe.

In spetd, instantale de fond trebuiau sa inteleagd cd retinerea in calitate de
circumstantd atenuantd exceptionald a varstei tinere a inculpatului Bostanica Gheorghe intre
18 ani si 21 ani, in conditiile In care inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald,

tiind anterior condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni intentionate grave, care
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atenteaza la inviolabilitatea sexuald a persoanei (f.d. 96 vol. VII), si respectiv a unei
infractiuni mai putin grave contra patrimoniului (f.d. 54, 126-128 vol. VII).

In cele din urm4, instanta de apel, la mentinerea solutiei de supendare conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii de catre inculpatul Bostanicd Gheorghe trebuia sa combata
evaluadrile descrise de cdtre procurorul apelant si prin argumente convingatoare sa retind ca
acesta si-a fundamentat apelul pe motive nesustenabile atunci cand a argumentat ca
corectarea desinestatatoare a inculpatului nu este posibila fard izolarea lui de societate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate. La caz,
reiesind din criticele expuse de recurent se constata cd, in esenta, acesta contesta decizia
instantei de apel deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in contextul
ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs constata ca instantele de fond corect au stabilit noile limite
de pedeapsad in baza conditiilor prescrise la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind
apreciata drept circumstanta exceptionala virsta inculpatului, care a atins virsta de 18 ani,
dar nu a atins virsta de 21 de ani, la momentul comiterii infractiunilor incriminate.

Referitor la critica recurentului prin care se afirma cd instantele de fond nu au
argumentat care au fost motivele ce au determinat stabilirea unei pedepse sub limita minima
prevazuta de lege, Colegiul penal respinge aceasta alegatie ca fiind nefondata, avand in
vedere urmadtoarea constatare a instantei ierarhic inferioare: Mai mult ca atit, Colegiul Penal
retine cd Bostanicd Gheorghe fiind audiat de organul de urmdrire penald in calitate de banuit si-a
recunoscut din start vina in comiterea infractiunilor incriminate, contribuind astfel in mod activ la
decoperirea infractiunilor, dar si a persoanelor care au participat ca si complici la sdvdrsirea faptelor
date.



La fel, urmeazi a fi mentionat faptul cd partile vatamate Ana Costerina, Tanasenco Petru,
Pavlutchi Natalia, Curosu Alexandru, Roberto Modestino Bruno Giuseppe si Sturzinschi Semion au
depus pe parcursul examindrii cauzei in fond si apel, cereri in care au mentionat cd prejudiciul cauzat
lor de Bostinicda Gheorghe a fost recuperat integral. Careva pretentii de ordin moral sau material fata
de inculpat nu mai au si nu doresc ca acesta sd fie atras la raspundere penald sau si fie pedepsit prea
aspru, mai ales tinind cont de faptul cd este tindr.

Astfel aceste circumstante, denotd faptul ci Bostinicd Gheorghe a congstientizat gravitatea

faptelor sivirsite si a pdsit pe calea corectdirii si justificd pe deplin aplicarea unor pedepse sub limita

minimd previzutd de lege, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald si art. 79 Cod
Penal. (f.d. 77-78, vol. VIII).

Motivarea instantei de apel pe marginea oportunitatii aplicarii art. 79 Cod penal in

cauza dedusa judecatii, Colegiul penal o apreciazd ca fiind una pe deplin motivata si
intemeiata.

Subsidiar, instantele de fond, la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si prin
suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune, au mentionat
cd astfel, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar,
si ca savarsirea faptelor prejudiciabile la acea etapd s-a datorat varstei fragede a inculpatului,
care era minor, si cercului de persoane sub influenta carora nimerise datorita varstei si lipsei
supravegherii din partea parintilor.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 3 ani stabilitd
inculpatului este dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale ale
acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de
ura si razbunare fata de finalitatea actului de infdptuire a justitiei. Or, aceastd institutie
juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fard ca condamnatul sa fie izolat
de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara executarea efectiva a acesteia,
evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de
apel, se observa cd aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia
contestatd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit

neintemeiat.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Bostdnicd Gheorghe XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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