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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Proca Ion in numele inculpatului Hliustov Victor si de catre inculpatul
Hliustov Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza penald, in privinta lui
Hliustov Victor XXXXX, ndscut
lan XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 01.02.2019 — 03.07.2019;
Instanta de apel: 20.03.2020 — 16.06.2021;
Instanta de recurs: 04.11.2021 - 26.01.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2019,
Hliustov Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 141 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Hliustov Victor, o pedeapsa definitiva sub
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forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost respins ca fiind neintemeiat, demersul procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 9 379,65 lei, formate din salariul procurorului: 7
zile a cate 667 lei fiecare, 4 zile cate 1 061 lei, salariul consultantului, doua zile- 400 lei,
consumabile 66,65 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Hliustov Victor fiind cetatean al Republicii Moldova, actionand impreuna cu o
persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, cat si alte persoane la
moment neidentificate, aflandu-se pe teritoriul tarii si ulterior pe teritoriul Ucrainei,
intentionat, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului si subminarii
oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la
dezmembrarea teritoriala a Ucrainei prin declararea independentei regiunii
separatiste Lugansk, in dauna suveranitatii Ucrainei, adica calitdtii supreme de a fi
independenta, de a se manifesta de sine statdtor in relatiile cu alte state, de a elabora si
promova politica sa interna si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei, In
dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrarii unei parti a acesteia, precum si in dauna securitdtii de
stat si a capacitatii de apdrare a Ucrainei, adica protectiei suveranitatii, independentei
si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic,
tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei,
impotriva activitdtii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor
strdine, Impotriva atentatelor criminale ale unor grupari, din interes material, in
perioada lunilor decembrie 2014 - ianuarie 2015, urmadrind scopul angajarii si folosirii
intr-un conflict armat, l-au racolat si i-au asigurat transportarea cetdteanului
Republicii Moldova, Cojocari Vitalie si altor persoane in curs de identificare, pentru a
participa in calitate de mercenari in conflictul armat din estul Ucrainei, ultimul fiind
inrolat in formatiunea militarizata ale autoproclamatei Republicii Populare Lugansk,
in cadrul careia, in scopul violdrii integritatii teritoriale si submindrii oranduirii
constitutionale a statului respectiv, manifestand si contribuind la secesionarea
regiunii separatiste Lugansk, si la mentinerea pretinselor statalitati a entitatii statale
indicate, nerecunoscute si autoproclamate, contra unei promise remunerari banesti de
catre Hliustov Victor, Cojocari Vitalie a participat in calitate de ostas.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost

incadrate iIn baza art. 141 alin. (2) Cod penal dupa indicii calificativi activitatea
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mercenarilor, adicad angajarea, sau altid asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor intr-
un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni violente orientate spre rdasturnarea sau
subminarea ordnduirii constitutionale ori violarea integrititii teritoriale a statului.

Tot el, urmarind scopul trecerii ilegale a frontierei de stat, fara a detine in acest
sens acte permisive, si anume pasaportul cetateanului Republicii Moldova, in
perioada anilor 2014-2018 a trecut ilegal frontiera de stat de mai multe ori prin zona
viticold din regiunea or. Basarabeasca, cu ulterioara deplasare spre localitatea
Serpneova, Ucraina, continuandu-si traseul deja mai departe, eludand astfel punctul
de trecere a frontierei de stat si sustragandu-se de la controlul efectuat la trecerea
acesteia.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, adica trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat
apel:

- avocatul Proca Ion in numele inculpatului Hliustov Victor, care a solicitat
casarea sentintei. In motivarea apelului, apdratorul a invocat cd, nu este de acord cu
sentinta In partea individualizdrii pedepsei in baza art. 362 alin. (1) Cod penal,
precum si in partea condamndrii pentru infractiunea prevazuta de art. 141 alin. (2)
Cod penal.

Astfel, apelantul a mentionat ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
declaratiile martorului Cojocari Vitalie sunt contradictorii cu cele date la etapa
urmadrii penale, dat fiind cd acesta consuma substnte narcotice si bauturi alcoolice, si
in privinta acestuia urmeaza a fi dispusa efectuarea unei expertize psihiatrice.

La fel, actele parvenite de la SIS al RM si a organelor competente ale Ucrainei
nu au nici un semn distinctiv, iar probele administrate nu dovedesc incontestabil
comiterea infractiunii prevazute la art. 141 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Hliustov Victor, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03.07.2019, cu achitarea sa pe capdtul de invinuire
prevazut la art. 141 alin. (2) Cod penal. In acest sens, inculpatul a invocat cd nu este de
acord cu sentinta in partea condamnarii in baza art. 141 alin. (2) Cod penal, deoarece
nu a comis o asemenea faptd. Niciodatd nu a fost in regiunile din Lugansk, iar
martorul acuzdrii, Cojocaru Vitalie, a depus declaratii care nu corespund realitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea senitntei fdra
modificari.

A fost constatata detinerea lui Hliustov Victor in conditii de detentie contrare art.
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3 CtEDO in Penitenciarul nr. 13 pe perioada 16.11.2018-03.07.2019 in calitate de
prevenit.

S-a redus pedeapsa aplicatd inculpatului Hliustov Victor prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03.07.2019, urmare a constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu 228 zile.

3.1. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetate
in prima instantd si verificate In instanta de apel, a constatat ca instanta ierarhic
inferioard a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre
Hliustov Victor a infractiunii prevazute la art. 362 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea sau sustragerea de
la controlul efectuat acesteia si art. 141 alin. (2) Cod penal, individualizata prin activitatea
mercenarilor, adicd angajarea, sau altd asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor intr-
un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni violente orientate spre rdasturnarea sau
subminarea ordnduirii constitutionale ori violarea integrititii teritoriale a statului.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt constatate,
instanta de apel a tinut s mentioneze ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
in actiunile inculpatului Hliustov Victor, prezenta laturii obiective ale infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat, acesta nu a negat fapta incriminatd, vinovatia
acestuia fiind confirmad inclusiv prin declaratiile martorului Carabajac Serghei, care
fiind audiat in prima instanta, a relatat ca, de el s-a apropiat Victor si asa a inceput a vorbi
si el, I-a intrebat dacd poate si treacd ilegal peste frontierd, el pasaport nu avea si de asta si
venise ca sd-si perfecteze pasaportul. In acea perioadd i-a adus aminte ci in tren au ficut
cunostintd cu un granicer de la Vamd cind a satisfacut serviciul militar in Basarabeasca si
granicerul i-a dat numdrul lui de telefon ca si se intilneascd in Basarabeasca, a format
numdrul granicerului pe nume Dmitrie, insd acest numdr era inexistent si asa i-a spus lui
Victor sd plece ca de obicei, printre livezile de vitdi de vie care se afli la hotar cu Ucraina. El i-a
spus cd nu poate sd-si perfecteze pasaportul in legiturd cu faptul nu are vizd de domiciliu, a
fost radiat de la fosta viza de domiciliu, casa fiind vindutd si neavind o inregistrare
permanentd, si aproximativ in jurul orelor 21.00 ei au plecat si a ramas acasd, mai bine spus
nu cd au plecat, dar tata i-a alungat, in principiu asta este tot. La intrebarea procurorului a
comunicat cd atunci cdnd au plecat de acasd a inteles cid se indreaptd in Ucraina, in regiunea
Odessa.

Vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de activitate a mercenarilor, se
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confirma si prin declaratiile martorului Cojocari Vitalie care a declarat ca, atunci cind a
servit vin in ogradd a vorbit despre Donbas, dar nu tine minte la initiativa cui a discutat
referitor la regiunea Donbas. Hliustov i-a povestit despre Donbas el si I-a dus pind acolo.
Hliustov i-a povestit despre Donbas cd se poate de fdacut bani si anume ca sd lupte acolo
impotriva ucrainenilor. Nu tine minte toate nuantele despre care i-a povestit Hliustov. In casa
din Basarabeasca s-a vorbit despre cistigul care poate fi obtinut acolo in Donbas dacd participi
la razboi. Acolo s-a vorbit despre suma de 3 500 de dolari pe lund pentru a participa la lupte,
dar cine si ce a vorbit nu tine minte. Pand la acel moment nu a stiut cit se poate de castigat de
la luptele din Donbas. Nu tine minte cine i-a spus cdt se poate de cdstigat din urma luptelor
din Donbas. Dupd ce a finisat sd serveascd bdauturi alcoolice a plecat in Lugansk regiunea
Solnicinoe. Imediat in acea seard dupd ce au bdut alcoolice, au mers la statia de stopare a
trenurilor care se afld in Basarabeasca, acolo s-au urcat in tren, in tren a urcat impreund cu
Hliustov Victor si Serioja. S-au urcat acolo intr-un tren de pasageri, nu aveau bani, s-au urcat
in tren fard bani si treceau dintr-un vagon in altul pentru a evita de a achita taxa, si controlul
vamal nu a trecut. S-au urcat in tren din RM si nu a trecut controlul vamal, fiind ajutat de
fratele lui, Serioja. Nu tine minte cum i-a ajutat fratele Serioja sd se eschiveze de la controlul
vamal, crede cd a vorbit cu cineva din moment ce li s-a permis sd treacd frontiera. A comunicat
cd nu a vazut ca sid vorbeascd cu cineva pentru a le permite s treacd peste frontierd. Cu trenul
au ajuns pand in Odessa, pand in Odessa a ajuns impreund cu Hliustov si Serioja, dupd
Odessa, Serioja s-a indepdrtat de ei si au ramas doar impreuni cu Hliustov. In Odessa au mai
biut biauturi spirtoase si cum au ajuns in Lugansk nu tine minte. In regiunea Lugansk de la
Odessa au ajuns in poate doud zile poate trei zile, dar in mai mult de doud zile. Au ajuns in
localitatea Solinicinoe, reqiunea Lugansk. In Solinicinoe a ajuns impreund cu Hliustov. A
ajuns in Solinicinoe si peste doud zile s-a dus intr-o companie el in altd companie._De la bazd

singur si-a luat armament, un cutit, un automat si citeva grenade. Singuri si-au ales

uniformele, tot de acolo de la acea bazd, uniformele erau militare de camuflaj de

culoarea nisipului, alte careva semmne distinctive nu au aovut, ulterior ca semn

distinctiv au legat o panglicd albd la mand, acesta era semnul distinctiv pentru

persoanele care luptau pentru Lugansk, care luptau pentru Ucraina erau cu panglici

galbene. S-a aflat pe acel teritoriu aproximativ o lund si iumdtatea dupd care a primit o

traumd la cap. Trauma in regiunea capului a primit-o pentru cd a fost ranit in timpul

razboiului. Nu a stat acolo la spital, a stat aici la spitalul de Urgentd din Chisindu, la spitalul

din Chisindu a venit tot asa cu trenul. Pentru aceste actiuni a fost condamnat, l-au luat de la

aeroportul Republican.

Totodatd, declaratiile inculpatului privind nevinovatia lui In comiterea faptei
penale se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice

cercetate In sedinta de judecata si anume, prin declaratiile martorilor nominalizati
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supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de
trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, precum si activitatea de
mercenar, adicd angajarea, instruirea, finantarea sau alta asigurare a mercenarilor,
precum si folosirea lor intr-un conflict armat, in actiuni militare sau In alte actiuni
violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori
violarea integritatii teritoriale ale statului.

Instanta de apel a mai ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, careva incdlcdri nu au fost identificate, iar In acest
sens prima instantd corect a apreciat starea de fapt, si just a conchis asupra existentei
in actiunile lui Hliustov Victor a elementelor infractiunii prevazute la art. 362 alin. (1)
si art. 141 alin. (2) Cod penal.

Sanctiunea art. 362 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub formad de amenda
In mdrime de pana la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Sanctiunea art. 141 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa sub formd de
inchisoare de la 10 1a 15 ani.

In contextul art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului
Hlistov Victor nu au fost identificate.

In contextul art. 77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
Hlistov Victor nu au fost identificate.

Asadar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Hliustov Victor a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal; de gravitatea infractiunilor savarsite, art. 362 alin. (1) Cod penal, fiind
atribuit la categoria infractiunilor usoare, iar art. 141 alin. (2) Cod penal, fiind atribuit
la categoria infractiunilor deosebit de grave; de faptul ca infractiunea a fost savarsita
din intentie; de personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute la art. 141 alin. (2) Cod penal si care anterior a fost
judecat.

Avand drept reper, circumstantele constatate mai sus, instanta de apel a
mentionat cd anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si iIntregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de cdtre acesta, cat si personalitatea celui
din urma.

La data de 24.07.2020, Hliustov Victor a depus o plangere impotriva
6



administratiei Penitenciarului nr. 13, solicitand constatarea conditiilor de detentie
inumane si degradante .

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26.10.2020, a fost
declinatd competenta teritoriald la examinarea plangerii in favoarea Curtii de Apel
Chisinau.

La capitolul reducerii pedepsei condamnatului pentru incdlcarea art. 3 CtEDO,
instanta de apel a considerat rezonabil de a efectua calculul pentru perioada detentiei
in calitate de prevenit - douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, urmand
ca lui Hliustov Victor sa-i fie redusa pedeapsa inchisorii in total cu 228 zile pentru
perioada afldrii ultimului in calitate de prevenit de la 16.11.2018 pana la 03.07.2019.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Proca Ion in numele inculpatului Hliustov Victor, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald, solicit casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecati. In sustinerea recursului, aparitorul
mentioneaza cd prima instantd si instanta de apel, au pus la baza hotdrarilor de
condamnare declaratiile martorului Cojocari Vitalie, care avea un comportament
inadecvat pe tot parcursul judecdrii cauzei, depunand declaratii contradictorii, mai
mult de atat, la faza urmarii penale acesta a recunoscut cd, aflandu-se in regiunea
Donbas, se afla sub influenta substantelor narcotice si alcoolice, iar dupa ce a auzit o
explozie, si-a recdpatat cunostinta in Republica Moldova.

La fel, afirma recurentul cd instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca actele
parvenit de la SIS al RM si SIS al Ucrainei nu contin nici un semn distinctiv pe care ar
trebuie sa 1l contind un document oficial, fiind doar simple foi de format A4, or in
acest caz se pune la indoiald autenticitatea acestor acte, care au fost puse la baza
hotararilor de condamnare.

In continuare, se mai sustine ci din declaratiile martorului Cojocari Vitalie,
acesta din urma si inculpatul au fost ademeniti in actiunile de mercenariat in casa lui
Garabadjac Serghei, de cdtre terte persoane, deci, rezulta ca nu Hliustov a fost autorul
infractiunii prevazute la art. 141 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Hliustov Victor, care fard a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita rejudecare cauzei,
argumentand prin aceea cd, organul de urmadrire penala neintemeiat i-a inaintat
Invinuirea in comiterea infractiunii privind activitatea mercenarilor, deoarece inca de
la inceputul urmarii penale i s-a solicitat sa recunoascad vinovatia, pentru ca astfel vor

fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, iar in caz contrar va fi condamnat la 7 ani
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inchisoare, ceea ce si s-a iIntamplat. La fel, explica recurentul ca nu neaga faptul ca s-a
aflat pe teritoriul Ucrainei, insa nu cu scopul de a participa la un conflict armat, dar
pentru ca era antrenat in lucrdrile legate de constructii, pentru a fi remunerat mai
avantajos decat ar fi fost in Republica Moldova.

4.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor depuse se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca Ion in
numele inculpatului se contureaza urmatoarele temeiuri pentru recurs prescrise la
pct. 6), 8), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care reglementeaza situatia
cand hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, daca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii

sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat



solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentii critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, In viziunea acestora, nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevdzute la art. 141 alin. (2) Cod penal, nefiind administrat un probatoriu
convingator in acest sens.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Totodata, Colegiul penal considera ca, desi aparatorul inculpatului critica
veridicitatea declaratiilor date de catre martorul Cojocari Vitalie, aceasta viziune este
una subiectiva, din moment ce exista alte declaratii, si anume cele ale martorului
Garabajac Serghei, care au fost constante pe tot parcursul judecarii cauzei, si descriu
detaliat actiunile inculpatului Hliustov Victor exprimate prin recrutare si aderare la
actiunile militare in calitate de mercenar in regiunea separatista Lugansk, a
martorului Cojocari Vitalie (pct. 3.1. din prezenta decizie). Astfel, In urma aprecierii
declaratiilor date de Cojocari Vitalie si Garabajac Serghei, instantele de fond au ajuns
la concluzia ca acestea coroboreaza intre ele, iar vinovatia inculpatului a fost dovedita
pe deplin si prin alte probe materiale, care in cumul, au inldturat orice dubiu
rezonabil referitor la nevinovatia lui Hliustov Victor.

Concomitent, instanta apreciaza critic argumentul potrivit carora se contesta
calitatea de proba a raspunsurilor parvenite de la SIS al RM si SIS al Ucrainei, dat
fiind faptul cd, la aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la
valoarea probantd a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale
ale aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Mai mult de atat, pe parcursul procesului penal inculpatul si avocatul nu au

Inaintat careva obiectii cu privire la dezacordul cu probele enuntate supra, la finisarea
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urmaririi penale nefiind depusa nici o plangere in acest sens, o referinta la rechizitoriu
sau In sedinta de judecatd a primei instante la sedinta preliminara. La Inceperea
cercetarii judecatoresti, conform procedurii stabilite in art. 366 Cod de procedura
penala, dupa ce s-a dat citire rechizitoriului de catre procuror, la intrebarea
presedintelui sedintei catre inculpat, daca acestuia ii este clara invinuirea, ultimul a
raspuns ferm cd a inteles in ce este invinuit, careva cereri privind contestarea unor
probe nu au parvenit (f.d. 20, vol. II).

Luand in consideratie concluziile expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
conchide ca In cauza dedusd judecdtii existd o concordanta deplina intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului,
fard a fi neglijate normele legislatiei procesual penale ce se refera la examinarea
obiectivd, multilaterala si completd a cauzei, pe cand argumentele invocate de
recurenti sunt vadit neintemeiate si cu scopul de a se evita tragerea la raspundere
penala a inculpatului Hliustov Victor. Din aceste considerente, instanta de recurs
constatda ca erorile de drept invocate in recursurile aflate pe rol nu si-au gasit
confirmare, ceea ce echivaleaza cu inadmisibilitatea acestora.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Proca Ion in
numele inculpatului Hliustov Victor si de catre inculpatul Hliustov Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui Hliustov Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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