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1-20016982-01-1ra-17112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popa Marin in numele inculpatului Nour Vitalie, prin care se solicitd casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 martie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Nour Vitalie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 07.02.2020 — 26.03.2020;
Instanta de apel: 13.08.2020 — 05.10.2021;
Instanta de recurs: 17.11.2021 — 26.01.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 martie 2020, cauza
tiind judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, Nour Vitalie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevdzute la art. 264!
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub formad de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 150 (una suta cincizeci) ore.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Nour
Vitalie, la data de 28 octombrie 2019, aproximativ la ora 00:00 - 00:02, pe drumul de acces
in s. XXXXX, fdrd a detine permis de conducere, a condus mijlocul de transport de model
»Audi” cun/i XXXXX si a fost stopat de catre colaboratorii de politie pentru verificarea

actelor, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
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conform art. 438 alin.(2) Cod contraventional, i s-a propus de a fi supus testdrii
alcooscopice, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, dar ultimul a refuzat
categoric.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica refuzul si impotrivirea conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcooscopicd, sdvdrsite de citre o persoand care nu detine
permis de conducere.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Nour Vitalie, care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Nour Vitalie pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a mentionat ci prima instant, la stabilirea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii, nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul Nour Vitalie a comis o infractiune usoard, a recunoscut integral
vinovatia, nu are antecedente penale, s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala. Mai mult, inculpatul
fiind audiat In sedinta de judecata, a declarat ca recunoaste vinovatia sa pe deplin,
totodatd solicitand instantei sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
deoarece in cazul aplicdrii unei pedepse sub formad de munca neremunerata in folosul
comunitatii el va fi in imposibilitate sd o execute, pe motiv ca o are la intretinere pe
bunica sa, care este in etate, precum si cei 3 copii minori ai sdi, fiind necesar sa se afle la
domiciliu.

Concomitent, apelantul a considerat ca apelul a fost depus in termen, dat fiind cd,
atat inculpatul, cat si apdratorul acestuia nu au fost prezenti la pronuntarea sentintei,
deoarece in Republica Moldova era declarata stare de urgenta in legdtura cu raspandirea
virusului COVID 19, iar sentinta de condamnare a fost expediata prin posta abia la data
de 25 mai 2020, fapt confirmat prin stampila de expediere. In asa mod, apelantul a
explicat ca termenul de atac incepe a curge din momentul receptiondrii sentintei
motivate, adica la data de 27 mai 2020 (in corespundere cu stampila de pe plic).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021,
apelul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat ca, in
corespundere cu prescriptiile art. 415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de

apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul,
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mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud
hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseazd sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de citre instanta a cdrei hotdrdre a fost anulatd.
Rejudecarea de citre instanta a cdrei hotdrdre a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a
fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penald sau latura civild, dacd aceasta nu Tmpiedicd
solutionarea justd a cauzei.

In temeiul art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntdirii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Subsecvent, instanta a retinut ca sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central in
privinta lui Nour Vitalie a fost pronuntata la data de 26 martie 2020, iar potrivit scrisorii
de insotire a sentintei, copia acesteia a fost expediata in adresa inculpatului si avocatului
acestuia, la data de 25 mai 2020, cu numarul de inregistrare 5-467-06 (f.d. 64). La data de
27 mai 2020, Nour Vitalie, a receptionat sentinta instantei de fond, fapt confirmat prin
copia scrisorii, anexata la materialele cauzei (f.d. 72).

Totodatd, instanta de apel, contrar argumentelor invocate de apardtorul
inculpatului privind lipsa inculpatului la pronuntarea sentintei, a stabilit ca, potrivit
procesului - verbal al sedintei de judecatd din 27 februarie 2020 (f.d. 55-56), inculpatul
Nour Vitalie si avocatul sdu, Canter Serghei au participat la examinarea cauzei penale,
iar pentru data de 26 martie 2020, a fost amanata deliberarea si pronuntarea sentintei,
insa, participantii la proces, desi cunosteau despre sedinta ulterioara stabilitd, din motive
necunoscute instantei, nu s-au prezentat la data fixatd de instanta de fond pentru
pronuntarea sentintei si nu au preferat sa manifeste o minima doza de diligenta in acest
sens.

Deci, reiesind din aceste considerente, instanta de apel a remarcat faptul ca
inculpatul Nour Vitalie si reprezentantul sau, Canter Serghei au cunoscut despre ziua
pronuntdrii sentintei, potrivit datelor din procesul-verbal al sedintei de judecata din 27
tebruarie 2020.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a desconsiderat argumentele din cererea
de apel inaintata, privind omiterea termenului de declarare a apelului pe motivul
declangdrii stdrii de urgenta in legdtura cu raspandirea virusului COVID 19, or potrivit
Hotararii Parlamentului R. Moldova Nr. 55 din 17.03.2021, la art. 1 a fost indicat ca se
declard stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -
15 mai 2020.



In asemenea conditii, tinAnd cont de faptul ci starea de urgenta a incetat de drept
la 15.05.2020 si ca cererea de apel a fost depusa abia la 09.06.2021, instanta a conchis ca
aceasta a fost depusa peste termenul stabilit de lege. Astfel, instanta de apel a constatat
cd, la data de 15 mai 2020, a Incetat starea de urgenta, succesiv, anume din data de 15
mai 2020 au inceput a curge noi termene de aceeasi durata pentru partile in proces, insa
autorul cererii de apel nu a prezentat probe care sa demonstreze ca apelul a fost depus
in termenul legal si nici nu a solicitat repunerea in termenul de atac.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Popa Marin in numele inculpatului Nour Vitalie, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate pe caz, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie
suspendatad conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Pentru a sustine recursul in sensul declarat, aparatorul explica faptul cd, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, inculpatul Nour Vitalie, fiind audiat potrivit regulilor de audiere
a martorului care si-a recunoscut integral vinovdtia, a solicitat instantei printr-un Inscris
autentic judecarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale si retinute in rechizitoriu.

Totodata, inculpatul a pledat ca la individualizarea pedepsei sa fie luat in
considerare cd dansul locuieste cu bunica sa in etate si ca mai are si trei copii minori la
intretinere. In legéturd cu acest fapt, a solicitat instantei si-i fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare, care urma a fi suspendata in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.
Cerinta data, a fost motivata prin prisma faptului cd numai in cazul dat va avea
posibilitate sd activeze in cAmpul muncii pentru a-si intretine membrii familiei. A mai
mentionat cd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, doar din considerentul ca in cazul dat, acesta nu va
avea posibilitate de a-si intretine cei trei copii minori, care necesitd zilnic Ingrijire si
hrana.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a dat curs cererii de apel, pe motiv cd ar fi
fost depusd cu omiterea termenului de atac. Aceasta abordare este una arbitrala, si
contravine situatiei de fapt, or inculpatul Nour Vitalie, cat si avocatul acestuia, Canter
Serghei nu au fost prezenti la sedinta de judecatd in cadrul careia a fost pronuntata
sentinta. Prima instanta urma imediat dupa pronuntare sa le remita prin postd copia
sentintei pentru cunostinta.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca, incepand cu 23 martie 2020
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pe tot teritoriul Republicii Moldova a fost instituit regim special de examinare a cauzelor
In instantd, In legatura cu starea de urgenta legata de raspandirea virusului COVID-19,
in baza cdreia sentinta a fost pronuntatd in lipsa partilor.

Totodata, instanta de apel a facut concluzii contradictorii, constatand ca inculpatul
a receptionat sentinta motivatd la 27 mai 2020 prin intermediul serviciului postat, si ca
apelul a fost depus la 06 iunie 2020, dar il considera depus tardiv, ceea ce nu corespunde
realitatii or, de la 27 mai 2020 pana la 06 iunie 2020 s-au scurs doar 10 zile, perioada de
timp ce se incadreaza in termenul legal de 15 zile.

4.1. Asupra recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie
a depus referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, din motiv cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica solutia privind
individualizarea pedepsei penale, solicitand concomitent si repunerea in termen a
apelului declarat, pe motiv ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cu privire la
tardivitatea apelului declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului.

In speta dedusd judecitii, Colegiul penal conchide ci alegatiile recurentului
expuse In textul recursului sunt vadit nefondate, pornind de la dispozitivul deciziei
pronuntate de instanta de apel, potrivit caruia se constata ca Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a dispus respingerea apelului declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului, ca depus peste termen.

Potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, este in drept sd respinga apelul, mentinand hotararea atacata,
daca acesta a fost depus peste termen si, in atare situatie, instanta de apel nu examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adica nu verifica in fapt si in drept hotararea atacata,
ceea ce iInseamna c4, la respingerea apelului ca depus peste termen nu are loc un control
asupra fondului cauzei, iar sentinta ramane definitiva de la data expirarii termenului de

apel.



Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

La calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de la
care incepe sa curga acesta. Termenul incepe sa curga pentru pdrtile care au fost prezente
la pronuntarea hotararii, din ziua urmatoare in care aceasta a fost pronuntata.

Insg, reiesind din faptul ci potrivit Hotararii Parlamentului R. Moldova Nr. 55 din
17.03.2021, la art. 1 a fost indicat cd se declard stare de urgentd pe intreg teritoriul

Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020, instanta de apel justificat a

stabilit cd termenul de apel incepe a curge din data cand a incetat de drept starea de
urgentd, adica 15 mai 2020.

La caz, se constata ca apelul declarat de avocatul Cantei Serghei a fost depus la 09
iunie 2020, potrivit datei aplicate pe parafa primei instantei (f.d. 68), adica dupa
expirarea termenului de 15 zile.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi repus in termen apelul declarat, din
considerentele ca termenul de exercitare a cdii de atac apelul, incepe a curge din
momentul receptionarii sentintei prin oficiului postal nu poate fi retinutd ca intemeiata,
intrucat instanta de apel corect a apreciat data din care incepe a curge termenul de
declarare a apelului, reiterand ca anume din data de 15 mai 2020 au inceput a curge noi
termene de aceeasi duratd pentru pdrtile in proces, insd autorul cererii de apel nu a prezentat
probe care sid demonstreze cd apelul a fost depus in termenul legal (f.d. 99).

Astfel, instanta de recurs reaminteste ca art. 420 Cod de procedura penals,
stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac care poate fi folositda impotriva
hotdririlor pronuntate asupra fondului cauzei de catre instantele inferioare. Potrivit alin.
(4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora partile nu
au folosit calea apelului.

In contextul dat, elocvents rezulti a fi jurisprudenta CtEDO, unde in hotararea
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019, Curtea s-a expus asupra importantei

interpretarii termenelor procedurali mentionand, inter alia, ca partile ar trebui sa ia

madsuri la intervale rezonabile pentru a solicita informatii cu privire la evolutia

procedurilor judiciare in care sunt implicate. In orice caz, instantele nationale trebuie sa

verifice daca motivele pentru extinderea unui termen procedural ar putea justifica
ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special in cazul in care legislatia
interna limiteazd marja discretionara a instantelor referitoare la motivele de prelungire
a termenilor procedurali.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage

decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat
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dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta
din urma premiza nu s-a confirmat.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In cauza deferitd judecirii, Colegiul penal retine c& motive care ar fi oferit temei
de repunere in termen a apelului declarat de avocatul Canter Serghei, nu s-au constatat,
atat de catre instanta de apel, cat si cea de recurs.

Pe cale de consecinta, avand in vedere circumstantele descrise mai sus, cererea de
recurs de pe rol urmeaza a fi declarata inadmisibild, ca fiind vadit neintemeiata.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in
numele inculpatului Nour Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Nour Vitalie XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



