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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Tescureanu lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2015 — 02.03.2017,
Instanta de apel: 28.04.2017 — 16.10.2019;
Instanta de recurs: 29.01.2020 — 30.06.2020;
Instanta de apel: 18.08.2020 - 27.04.2021,
Instanta de recurs: 05.08.2021 — 08.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 martie 2017, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Tescureanu lon in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie o
contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional.

In baza art.30 Cod contraventional a fost liberat de raspundere
contraventionala, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

S-a incetat procesul penal de invinuire a inculpatului in baza art.157 Cod
penal, in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la
raspundere penala.

A fost achitat de invinuirea adusd in baza art.166! alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de

urmarire penald, Tescureanu lon a fost invinuit ca, detinand functia de inspector
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inferior patrulare rutiera al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de
patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, numit in aceasta functie prin ordinul
nr. XXXXX din XXXXX al inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform
art.123 alin. (2) Cod penal persoana publica, deoarece este functionar public cu
statut special, avand conform art.20 lit. d), art.25 alin.(5) pct.2), art.28 alin.(1) lit.
g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutul
politistului, art.427 si 429 Cod contraventional drepturi si imputerniciri sa constate
contraventii, sd exercite drepturile ce rezultd din procedura contraventionald in
cazul in care politistul exercitd functia respectiva in cadrul procesului, daca este
necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru
cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la care se afld, angajatul cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante
intemeiate, ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate In competenta, organul de
constatare a contraventiilor, daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporala
sau ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importantd pentru
cauzad, care se afla in hainele, in alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul
ridicarii obiectelor si documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe
procesul-verbal se inmaneaza, contra semnatura, persoanei la care se refera sau
reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, a savarsit intentionat actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege In urmatoarele circumstante.

Astfel, pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ ora 15:30, Tescureanu lon, fiind
in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la
mijloacele de transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisinau,
a stopat camionul de model ”XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de cet. Ciotu Petru. Dupa verificarea actelor conducatorului auto si a
faptului corespunderii mijlocului de transport parametrilor de greutate, constatand
contraventia prevazuta de art.240 alin.(2) Cod contraventional in actiunile cet.
Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. In timp ce
conducatorului auto Ciotu Petru inregistra video actiunile agentului constatator
Tescureanu Ion cu telefonul mobil ,, XXXXX” acesta, ilegal, fara vreun temei legal
i-a smuls cu forta telefonul mobil din maina cet.Ciotu Petru si s-a urcat in
microbuzul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul
de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video. Dupa intervenirea
proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresau lurie si
Ceresau Gheorghe, telefonul mobil ,, XXXXX*“ a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca
rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si
intereselor publice s-a cauzat dauna considerabila, exprimata in lezarea grava a
dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu
pretul de 3 000 lei si a fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare
rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat
Tescureanu Ion.



Tot, Tescureanu lon, fiind 1n exercitiul functiei ca membru al echipei mobile
de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflandu-se la intrarea in or.
Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal I-a deposedat pe conducatorului auto
Ciotu Petru de telefonul mobil ,,XXXXX ” cu care inregistra actiunile politistului,
s-a urcat in microbuzul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul
cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martorului ocular al
cazului Ceresau Iurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu maina in regiunea ochiului drept si cu piciorul incéltat peste
piciorul victimei Ceresau Iurie cauzandu-i conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr.XXXXX si nr.XXXXX vatamari medii si deteriorandu-i
incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet. Ceresau lurie 1 s-au cauzat dureri si
suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului drept care a provocat scaderea
acuitatii vederii pana la 0,3, traumarea gambei drepte, crearea sentimentului de
teama si umilinta.

Tot el, pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ la ora 15:30, fiind in exercitiul
functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal
I-a deposedat pe conducatorului auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,, XXXXX*‘ cu
care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbuzul cu care era dotata
echipa mobila, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de
memorie si la Incercarile martorului ocular al cazului Ceresdu Iurie de a inapoia
telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mana in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incéltat peste piciorul victimei Ceresau lurie cauzandu-
I conform rapoartelor de expertizda medico-legalda nr. XXXXX si nr. XXXXX
vatamari medii sub forma de trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept,
edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului
drept a provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3

Actiunile inculpatilor, de catre organul de urmarire penala au fost calificate
conform art.328 alin.(1) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acestea a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
art.166 Cod penal, adica cauzarea intentionatd a unei durei sau suferinte fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana
publica, art.152 alin.(1) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitate de munca.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Tescureanu lon pe 13 ianuarie 2014, detinand functia de inspector inferior
patrulare rutiera al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare
nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, se afla in exercitiul functiei ca
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membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport,
aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu. Aproximativ la ora
15:30, a stopat camionul de model ”XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de cet. Ciotu Petru. Dupa verificarea actelor conducatorului auto
si a faptului corespunderii mijlocului de transport parametrilor de greutate,
constatand contraventia prevazuta de art.240 alin.(2) Cod contraventional in
actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. In
timp ce conducatorului auto Ciotu Petru inregistra video actiunile agentului
constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil ,, XXXXX” acesta, neintemeiat, fara
vreun temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din ména cet.Ciotu Petru si s-a
urcat in microbuzul cu care era dotata echipa mobila, unde a demontat telefonul cu
scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea Vvideo. Drept
urmare, martorul ocular al acestor actiuni Ceresau Iurie, 1-a apucat pe Tescureanu
Ion de ména in care tinea telefonul mobil pentru a-1 impiedica sa scoata cartela,
Tescureanu lon fiind silit a se retrage in microbuzul cu care era dotatd echipa
mobild, fiind urmat de catre Ceresau lurie, care in tot acest timp il tinea pe
Tescureanu Ion de ména incercand sa-i i-a telefonul. Drept raspuns, Tescureanu
Ion, aflandu-se deja in microbuz aplica 1n directia lui Ceresau Iurie lovituri haotice
cu mana libera pentru a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit vatamari
medii sub forma de trauma inchisa ochiului drept, hemoftalm ochiului drept, edem
a tesuturilor moi s1 echimoza fatd dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a
provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3, telefonul mobil fiind restituit partii
vatamate Ciotu Petru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Tescureanu Ion Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.313 Cod Contraventional,
dupa indicii calificativi: savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii; s1 de
art.157 Cod penal, dupa indicii calificativi: Vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii Ceresau lurie cauzata din imprudenta.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Tescureanu lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.328 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 2 ani;

- art.166 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 4 ani;

- art.152 alin.(1) Cod in penal, la 1 an inchisoare.

In baza prevederile art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a-i
stabili o pedeapsa definitiva inculpatului Tescureanu Ion, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe termen de 5 ani si retragerea gradului special atribuit.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de judecatd, calificind actiunea Criminald a lui Tescureanu Ion
deposedare a partii vatamate Ciotu Petru de telefon ca contraventie, a stabilit
eronat faptele, in inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe
la adoptarea solutiei, in special declaratiile partii vatamate. Vinovatia inculpatului
este doveditd prin declaratiile lui Ciotu Petru, cele ale martorilor oculari Ceresau
Iurie, Ceresdau Gheorghe si inregistrarea video din care se aud clar cuvintele lui
Ceresau lurie: ,,da telefonul”. Prin procesul-verbal de ridicare si tabelul foto din
13.01.2014, este dovedit ca Ciotu a dispus de telefon mobil de model Samsung de
culoare neagra, care a constituit obiectul actiunilor criminale. Martorul Turcan
Vitalie a declarat in instantd cd a auzit pe cineva cerand telefonul. Este evident
faptul, ca inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate
prin lege. Tescureanu lon cand s-a angajat intr-0 functie publica si-a asumat niste
riscuri, inclusiv cel de a fi inregistrat video cand se afla in spatiul public. Conform
practicii. CEDO, filmarea in spatiul public a unei persoane fara permisiunea
acesteia, pentru a obtine o proba pentru instanta, nu este ilegala. Fapta Iui Ciotu
Petru de inregistrare video a politistului a Tescureanu Ion a fost comisd anume in
acest scop, dar agentul statului prin actiunea sa violentd a dorit sa-si demonstreze
nesupunerea fata de lege. Conform actului de invinuire, ca consecinta a actiunilor
inculpatului Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a
cauzat dauna considerabild, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru
la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3 400 lei si a fost
compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului
Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu Ion. In final, actiunile
criminale savarsite de inculpatul Tescureanu lon, exprimate in deposedarea cet.
Ciotu Petru de telefon sunt de un pericol social sporit, depasesc limitele unei
contraventii, sunt prevazute de legea penald, au fost comise cu vinovatie si sunt
pasibile de pedeapsa penala;

- privitor la invinuirea adusi lui Tescureanu Ion in baza art.166 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecata gresit a considerat ca nu s-au adus probe de catre
acuzare, care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii
incriminate. Instanta de judecata se contrazice referitor la temeiurile de drept care
au servit pentru adoptarea solutiei de achitare a lui Tescureanu Ion, initial se
expune referitor la lipsa probelor care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat
a infractiunii, iar la final despre aceea ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si anume latura obiectiva. Probe in confirmarea pozitiei
acuzarii sunt declaratiile partii vatamate Ceresau lurie, care a declarat despre
aplicarea de catre Tescureanu a mai multor lovituri cu mana in regiunea ochiului
drept si cu piciorul incaltat peste piciorul sdu, precum si rapoartele de expertiza
medico-legala nr. XXXXX si nr. XXXXX, potrivit carora la examinarea lui
Ceresau lurie s-a constatat trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept,
edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta, care in ansamblu

5



se calificd ca medii, actul nr. XXXXX de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie
prin care este stabilit ca Ceresau Iurie a suportat trauma psihologica in rezultatul
actiunilor agresive din partea colaboratorului de politie, ce se manifesta prin reactie
depresiv-anxioasa, cu hipervigilenta suspicioasa, ganduri obsesive, dispozitie trista,
neliniste, insomnie. Instanta de judecata a lasat fara apreciere echimoza pe gamba
dreapta constatatd prin rapoartele de expertizd medico-legala la Ceresau lurie, care
la fel a fost cauzata de inculpat prin lovirea cu piciorul, or si aceasta vatamare a
provocat victimei dureri fizice. Tescureanu Ion a actionat in exercitiul functiei ca
agent al statului, fapta n-a comis-o ca persoana privata, pe baza de relatii
personale. Politistul Tescureanu Ion era in drept a aplica forta fizica doar cand sunt
intrunite cerintele legii si din momentul aplicarii nejustificate a fortei asupra lui
Ceresau lurie, ultimul este plasat in cAmpul de aplicabilitate a art.166* alin.(1) Cod
penal, ca victima. Probele examinate 1n instantd inlatura dubiile la care face
trimitere instanta, iar declaratiile colegilor inculpatului despre aceea ca ultimul n-a
aplicat violenta sunt tendentioase si dovedesc interesul corporativ de a-si proteja
colegul;

- cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatamare medii
intentionata la cea din imprudentd a mentionat ca in cazul survenirii unor
consecinta sub forma de vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de catre
un agent a statului, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni. Tescureanu
lon a fost invinuit si de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal. Instanta de judecata a considerat ca lipsesc probe ce ar demonstra caracterul
intentionat a actiunilor acestuia, calificand fapta lui Tescureanu lon in baza art.157
Cod penal. De catre instanta s-a acceptat faptul provocarii vatamarilor medii lui
Ceresdu lurie anume de catre inculpat, dar s-a considerat ca loviturile au fost
aplicate haotic si este puti probabil ca acesta sa fi avut intentia a-1 nimeri pe
Ceresau 1n ochi si a-1 cauza vatamarile depistate ulterior. Aprecierea instantei de
judecata nu este una certd cand a utiliza formulari despre probabilitate referitor la
atitudinea psihica a persoanei fata de consecinte. La parerea acuzarii de stat fapta
de cauzare a vatamarilor corporale medii din imprudenta are altd forma, dar in
situatia datd cand Tescureanu Ion a aplica intentionat loviturile in directia lui
Ceresau Iurie, suntem 1n prezenta componente prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal. Reiesind din circumstantele cazului, prin aplicarea loviturilor repetate in fata
si ochi, confirmate prin prezenta edemului tesuturilor moi si echimoza pe fata din
dreapta, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a admis, in mod constient, survenirea acestor
urmari. Componenta de cauzare a vatamarilor medii prevazuta de art.152 alin.(1)
Cod penal este dovedita prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. XXXXX si
Nr.XXXXXX conform carora la examinarea lui Ceresau Iurie s-a constatat trauma
inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fata dreapta si gamba dreaptd. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pana la 0,3, pe stanga acuitatea vederii 1,0. Prin documente medicale s-a
demonstrat ca Ceresau lurie n-a suportat anterior traume la ochi si vederea era in
norma. Trauma provocatd la 13.01.2014 de céatre inculpat a avut ca consecintd
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scaderea acuitatii vederii pana la 0,3. Fiind investigate suplimentar la cererea partii
apararii actele medicale in raport cu circumstantele cazului, expertul a formulat
aceleasi concluzii.

3.1. Partea vatamata Ceresau lurie, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia si condamnarea lui Tescureanu Ion in baza art.328 alin.(1),
art.166* alin.(1), art.152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse care il va
determina sa inteleaga caracterul ilegal al actiunilor sale.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- ca instanta de judecata l-a indreptatit pe Tescurecanu lon, iar partea
vatamata a ramas pagubit total, nu i s-au restabilit deloc drepturile sale. Pentru
indrazneala care a manifestat-0 de a se judeca cu un politist pe parcursul mai
multor ani, a fost presat din exterior de a fi convins sa cedeze, si in final nu s-a ales
cu nimic. Nu a declarat nici o faptd neadevarata, totul s-a intdmplat asa cum a
povestit. A dorit sa documenteze cu telefonul ilegalitatea actiunilor lui Tescureanu
si atunci dansul obraznic a smuls telefonul din mana si apelantul a dorit sa-l ia
inapoi. Telefonul era al rudei sale si partea vatamata nu l-a atacat pe Tescureanu, a
apucat de telefon si atunci inculpatul il lovea cu mina in ochi si cu piciorul incaltat
peste piciorul sau. Din cauza lui Tescureanu a pierdut vederea cu 0,3, i s-a cauzat
trauma morald care a avut-o mult timp, iar dupd sentinta judecdtoreasca i s-a
agravat. Nu a urmdrit nici un interes material si nu-l are nici la moment, doreste
doar sa fie stabilitd dreptatea.

3.3. Inculpatul, care a solicitat casarea sentintei in partea in care S-a incetat
procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal in legatura
cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere
penald, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
sa, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea cerintelor apelului a invocat urmatoarele:

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecatd nu au dovedit ca
inculpatul a savarsit fapta prevazuta la art.157 Cod penal. O acuzatie de savarsire a
infractiunii prevazute la art.157 Cod penal nu poate fi formulatd pe bazda de
supozitii. Or, 1n speta data, nici un Inscris anexat la dosar, nici o proba a acuzarii
nu confirma ci inculpatul a aplicat lovituri in directia lui Ceresau Iurie. In aceasti
ordine de idei au fost ignorate prevederile pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006, si anume
instanta de fond nu s-a bazat pe probe exacte, iar divergentele aparute nu au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Prin urmare, au fost respinse
neintemeiat demersurile ce se refera la numirea unei expertize medico-legale in
comisie (expertiza, care ar fi fost numitd cu respectarca normelor procesual-
penale). Admiterea cererii de dispunere a expertizei medico-legale in comisie
(expertiza care s-a solicitat si in cadrul urmaririi penale insa s-a respins lar motive
intemeiate), ar fi dat posibilitate instantei sa stabileasca lipsa faptului infractiunii.
Astfel expertiza medico-legala efectuatd in cadrul urmadririi penale nu putea fi
retinutd ca proba, dat fiind faptul cd ea contravine pct. 13 din regulamentul de
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apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, in care este prevazut ca
»aprecierea gravitatii vatamarii corporale la persoanele cu maladii preexistente,
particularitati individuale ale organismului, deficiente in acordarea asistentei
medicale, stari de simulare, agravare, maladii artificiale, in caz de adresare tardiva
dupa ajutor medical se va efectua numai in baza consecintelor posttraumatice. in
asemenea cazuri medicul legist va determina si va indica influenta traumei asupra
evolutiei bolii (acutizarea bolii, influenta asupra tanatogeniei etc.), inclusiv cu
participarea specialistilor de profil”. Potrivit pct. 2 din regulamentul sus-mentionat,
,wvolumul incapacitdtii permanente de munca se apreciaza in conformitate cu actele
normative in vigoare”. ,,Expertiza medico-legala in baza acestui criteriu se
efectueaza numai dupa definitivarea consecintelor vatamarii corporale, confirmate
prin date obiective”;

- nu pot fi considerate date obiective declaratiile Tui Ceresau lIurie. Faptul ca
pana la data de 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel nu a fost
constatatd de cdtre expert, ultimul rezumand-u-si concluziile pe declaratiile
victimei care poartd un caracter tendentios i sunt in interesul ei. Mai mult,
expertul ilegal a pus la baza emiterii concluziilor de expertiza adeverinta medicala
nr. XXXXX. Adeverinta mentionatd nu putea fi luatd in consideratie deoarece
inscrisul respectiv era valabil doar timp de 3 ani din momentul eliberarii, adica
pana la 20.12.2013, insd conform ordonantei de punere sub invinuire presupusa
fapta este din 13.01.2014. Prin urmare expertul nu avea dreptul sd se conduca de
adeverinta medicala nr.XXXXX, deoarece pct.68 din regulamentul de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, prevede cd ,,medicul legist, la
constatarea caracterului si duratei bolii sau a dereglarii sanatdtii cauzate de
vatamarea corporald, reiese din datele medicale obiective, inclusiv concretizate in
cadrul efectuarii expertizei”;

- La fel, prin raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX nu s-a raspuns
clar la intrebarile adresate, nu s-a constatat daca scaderea acuitatii vederii la
Ceresdu lurie putea fi pana la data de 13.01.2014, precum si daca exista legatura
cauzala intre pierderea vederii si presupusa fapta. Este de remarcat faptul, in acest
aspect, ca prin ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din
24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebarilor la o examinare corporald
suplimentara a cet. Ceresau lurie, insa aceasta a fost ignorat de catre expert la
expertiza suplimentard, expunandu-se doar in baza raportului de expertiza medico-
legala primara. Mai mult, potrivit inregistrarilor video si declaratiilor martorilor
oculari oferite In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca ,,Ceresdu lurie la
data de 13.01.2014 nu a acuzat careva dureri, careva urme pe partile vizibile a
corpului la Ceresau Iurie nu au fost observate, ultimul nu se tinea cu ména la ochi,
nu schiopata si nu a comunicat ca ar fi fost maltratat. Concluziile rapoartelor de
expertiza medico-legala dupa caracteristica si localizarea anatomica a leziunilor
corporale depistate sunt admisibile mainilor proprii. Potrivit pct.70 al
Regulamentului Ministerului Sanatétii nr.99/2003, prin ,,pierdere considerabila si
stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca se intelege o incapacitate
generald de muncd in volum mai mare de 10%, dar pand la 33% (o treime)
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inclusiv. Astfel, din motiv cad partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
confirma ca pana la data de 13.01.2014 vederea la Ceresau Iurie la ochiul drept era
la acelasi nivel cu ochiul sting, lipseste si urmarea prejudiciabild sub forma
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019, apelul inculpatului s-a respins ca nefondat.

Apelul procurorului si apelul partii vatamate au fost admise, casatd sentinta
si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tescureanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166*
alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii S-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, Tescureanu lon s-a liberat de
raspundere penald pe art.328 alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(1) si art.391 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

5. Avocatul in numele inculpatului, in baza art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Tescureanu lon, pe motiv cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2020, s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului, cu
casarea integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti di 16 octombrie
2019 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in al complet
de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ¢4, instanta de apel
indicd doua sume diferite privind costul telefonului mobil de care se pretinde ca a
fost deposedat Ciotu Petru — 3 400 lei (aceasta suma figurand si in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu) si 3 000 lei.

Instanta de recurs a statuat cd, potrivit certificatului de cost, anexat la
materialele cauzeli, eliberat de SRL ,, XXXXX”, rezulta ca costul telefonului mobil
de model ,,XXXXX”, nou, in ianuarie 2014 era de 2 000 lei. Alte probe care ar
confirma costul telefonului mobil de 3 000 lei sau 3 400 lei, nu existd la
materialele cauzei.

Instanta de recurs a mentinut cd, instanta de apel incadrand actiunile
inculpatului in baza prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal, n-a argumentat
concluziile sale cu privire la faptul, cd in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului acesta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, deoarece notiunea de ,,daune in
proportii considerabile” este clar definita in prevederile art.126 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel stabilind vinovatia
inculpatului Tescureanu Ion in baza art.166 alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal, a
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retinut aceeasi fapta pentru ambele capete de acuzare.

De asemenea, pentru a cidea sub incidenta art.166' alin.(1) Cod penal,
tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,,prag de gravitate”.
Altfel spus, tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla ,,brutalitate”,
ci este suficient de grav. Astfel, instanta de apel pronuntind o sentinta de
condamnare in privinta lui Tescureanu Ion in baza art.166* alin.(1) Cod penal, a
omis sd se expuna care anume actiuni indreptate Impotriva lui Ceresdu lurie
constituie tratament inuman si degradant.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021,
apelul procurorului si apelul partii vatamate au fost respinse ca nefondate.

Apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta si rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

A fost achitat de sub invinuirile aduse in baza art.152 alin.(1), art.166*
alin.(1) st art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunii.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, fiind verificate toate
probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de apel a ajuns la concluzia cd, Tescureanu lon urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute la art.328 alin.(1), art.166 alin.(1)
si art.152 alin.(1) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunii.

Cu referire la capatul de acuzare a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a notat ca, ramane nedovedit faptul ca lui Ciotu Petru
I-a fost cauzat prejudiciu si daca valoarea acestuia este in marime de 3 400 lei,
dupd cum este prevazut in rechizitoriu. Declaratiile partii vatamate Ciotu Petru,
coroborate la declaratiile martorului Ceresau Gheorghe, au stabilit ca de facto
telefonul mobil a fost Tnapoiat lui Ciotu Petru, si aceasta contravine acuzatiei
faptice imputate lui Tescureanu lon prin actul de invinuire. Cat priveste valoarea
telefonului mobil , XXXXX”, materialele cauzei nu contin dovezi care ar confirma
costul de 3 400 lei. Deoarece, Insasi partea vatamata Ciotu Petru a facut referire la
alta suma a valorii telefonului mobil, indicand 200 euro.

Astfel, instanta de apel atrage a atras atentia asupra faptului ca, procurorul
incadrand actiunile inculpatului in baza prevederilor art.328 alin. (1) Cod penal,
n-a argumentat concluziile sale si nu a prezentat probe cu privire la faptul, ca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor, deoarece
notiunea de ,,daune 1n proportii considerabile” este clar definita in prevederile
art.126 alin.(2) Cod penal. Nu sa retinut nici pozitia instantei de fond, prin care a
fost incetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de art.313
Cod contraventional, nefiind constatata in fapt, fapta contraventiei.
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Instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond urma sa solutioneze anume
consecutiv chestiunile stipulate de art.385 alin.(1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura
penald, insa acest aspect nu a fost elucidat si constatat complet, fapt care a dus la
emiterea unei solutii premature ce reiese din examinarea superficiald a materialului
probator in raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, a fost constat ca, partii vataimate nu i-a fost lezat dreptul de
proprietate asupra telefonului mobil de model XXXXX, or, desi a fost luat de
Tescureanu Ion, intr-un final a fost restituit lui Ceresau Iurie in stare functionala.
Faptul deposedarii pe o perioada scurta a partii vatamate de telefonul mobil, cu
pretinsa valoare de 3 400 lei, nu echivaleaza cu cauzarea acestuia a unui prejudiciu
in marime direct proportionald valorii bunului scos temporar din posesia
proprietarului.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului prin care a
fost sustinut cd aceeasi fapta incriminatd lui Tescureanu Ion a cauzat daune
considerabile intereselor publice, prin lezarea credibilitatii autoritatilor.
Credibilitatea autoritatilor si prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si
al MAI sunt formulari prea generale a pretinselor urmari prejudiciabile si a ldsat
impresia cd procurorul 1i incrimineaza inculpatului infractiunea prevazuta la
art.328 alin.(1) Cod penal nu in calitate de infractiune materiald, ci ca o infractiune
formala, adica doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facand abstractie de
evaluarea urmarilor prejudiciabile.

Referitor la capatul de acuzare pe art.152 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
a conchis ca, probele administrate, atat la etapa urmaririi penale, cat si la judecarea
cauzei, nu dovedesc existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile inculpatului
Tescureanu lon, manifestate prin aplicarea loviturilor lui Ceresau lurie si pretinsele
urmari prejudiciabile de vatamare medie, sub forma de trauma inchisa ochiul drept,
hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba
dreaptd, trauma ochiului drept cu scaderea acuitatii vederii pana la 0,3.

Asadar, fiind cercetat raportul de expertiza medico-legala nr.XXXXX,
instanta de apel a considerat cd proba in cauza este lipsitda de pertinentd si
concludenta intru dovedirea acuzatiilor imputate lui Tescureanu Ion. Or, concluzia
medicului, privitor la timpul survenirii traumei la ochiul drept, este dedusa exclusiv
din cuvintele lui Ceresau Iurie, sustindnd ca pana la 13.01.2014 vederea la ambii
ochi era la acelasi nivel. Totodata, concluzia raportului de expertiza nu elucideaza
faptul daca exista legatura cauzala intre pierderea vederii si presupusa fapta.

Intr-un final instanta de apela a indicat ci trauma lui Ceresiu Iurie stabilitd
in baza raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX, nu a putut fi pusa in
sarcina inculpatului Tescureanu Ion, odata ce nu exista un raspuns ferm referitor la
cauza care le-a provocat. La fel, in baza declaratiei partii vatamate referitor la
faptul ca pana la 13.01.2014 vederea la ambii ochi era normala, ar fi inechitabil de
a deduce cd trauma a fost provocatd prin actiunile lui Tescureanu Ion. Toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in interesele celui acuzat.

Cu referire la capatul de acuzare a infractiunii prevazute de art.166* alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a indicat ca, acuzarea invinuindu-1 pe Tescureanu lon
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in comiterea acestei infractiuni, a omis sa se expuna care anume actiuni indreptate
impotriva lui Ceresau lurie constituie tratament inuman si degradant.

Potrivit actului nr.XXXXX de expertizd psihiatric-legald in privinta lui
Ceresau lurie: in cadrul examinarii actuale la expertizat nu s-a constat consecinte
ale traumei psihologice in rezultatul actiunilor violente (evenimentele importante
pentru dosar a avut loc la data de 13 ianuarie 2014, pana la data examinarii 1n
sectia de expertiza a trecut o perioada lunga de timp — 9 luni). La expertizat nu s-a
depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a inventa (de a face
fantezii) (raspuns la intrebarea nr.2.12.).

Cat priveste cauzarea suferintelor fizice, Tn masura in care actiunile lui
Tescureanu Ion sd se incadreze in baza art.166' alin.(1) Cod penal, probele
administrate in prezenta cauza nu denota survenirea unor urmari prejudiciabile de o
pondere care sd impund instanta sd conchida ca au fost cauzate prin actiuni ce
constituie tratament inuman.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia CU remiterea cauzei spre o
noud rejudecare in aceiasi instantd de judecata in altd complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ca:

- este dovedit incontestabil cd, Tescureanu Ion prin exces de putere, 1-a
deposedat pe Ciotu Petru de telefonul sau si s-a retras in microbuzul cu care era
dotatd echipa mobila, fara a fi silit de cineva, pentru a extrage cardul de memorie.
Ceresau lurie l-a urmarit si 1-a apucat de telefonul mobil, cerandu-i politistului
Tescureanu lon sa-1 restituite, fara a-l ataca cu violenta si atunci Tescureanu lon
nu in scop dc aparare, deoarece atacul n-a existat, clar in scopul de a rimane in
posesia telefonului pentru a-si realiza intentia de stergere a inregistrarii video, 1-a
lovit pe Ceresau lurie in fata in regiunea ochiului de mai multe ori, inclusiv cu
piciorul incaltat peste piciorul victimei. Nu poate fi acceptat faptul ca Ceresau lurie
a intervenit fard motiv intre conflictul lui Ciotu Petru cu politistul Tescureanu lon;

- politistul ca agent constatator a intreprins actiuni ilegale care ii afectau
direct drepturile lui Ceresau lIurie ca proprietar al camionului conclus de Ciotu
Petru, 1ar solicitarea explicatiilor referitor la o anumitd solutie adoptatd de
Tescureanu lon ca agent constatator nu constituie ilegalitate. Tescureanu Ion a
actionat 1n exercitiul functiei ca agent al statului, fapta n-a comis-o ca persoana
privata, pe baza de relatii personale. Politistul Tescureanu Ion era in drept a aplica
forta fizicd doar cand sunt intrunite cerintele legii si din momentul aplicarii
nejustificate a fortei asupra lui Ceresau Iurie, ultimul este plasat in campul de
aplicabilitate a art.166 alin.(1) Cod penal;

- evaluarea tratamentului inuman este relativa, la fel ca si toate evaluarile
conform art.3 din Conventia Europeana. Curtea a enuntat ca notiunea de tratament
inuman acopera cel putin un asemenea tratament, care in mod intentionat cauzeaza
suferinte fizice sau psihice intense, care nu sunt justificate intr-o anumita situatie;

- cat despre tratamentul degradant, acesta genereaza victimelor un sentiment
de frica, anxietate si inferioritate, capabil sa determine victima sd actioneze
impotriva vointei sale. Din considerentele expuse suntem in prezenta infractiunii
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de tratament inuman in actiunile lui Tescureanu Ion. Probele examinate in instanta
inlatura dubiile la care face trimitere instanta, iar declaratiile colegilor inculpatului
despre aceea ca ultimul n-a aplicat violenta, apara interesul corporativ de a-si
proteja colegul, acestea fiind facute cu scopul ca inculpatul sd evite raspunderea
penald. Totodatd, toate probele indicate supra confirmad cu certitudine vinovatia
inculpatului Tescureanu Ion si in baza art.art.328 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, avocatul Ciobanu Gheorghe in numele inculpatului a depus referinta
privitor la opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmitoarele.

in primul rind, in apelul declarat de citre inculpat a fost solicitat casarea
sentintei in partea in care s-a incetat procesul penal in comiterea infractiunii
prevazute de art.157 Cod penal in legaturd cu faptul ca a intervenit termenul de
prescriptie pentru atragere la raspundere penald, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
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unei noi hotarari de achitare in privinta sa, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ci
instanta de apel a admis apelul declarat de inculpat si a dispus achitarea acestuia in
baza art.152 alin.(1), art.166" alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ¢i nu
s-a constatat existenta faptelor infractiunii, fard a indica in partea descriptiva si
dispozitiva a decizie ca la desfiintarea sentintei a fost aplicat principiului devolutiv
prevazut de art.409 Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel la motivarea solutiei adoptate era obligati
sd facd trimite la prevederile art.409 Cod de procedurd penald, intrucat, pe de o
parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

in al doilea rand, instanta de apel la dispunerea achitirii inculpatului in linii
generale a statuat ca Tescureanu Ion nu se face vinovat de cele imputate prin
rechizitoriu din doua motive, care nu se conciliaza intre ele si, in fond, reprezinta
temeiuri diferite de achitare, stipulate de art. 390 Cod de procedura penald: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si procurorul nu a adus probe in confirmarea
invinuirii imputabile inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ca,
concluziile instantei de apel contin stipulari care se contrazic si pun la indoiala
nevinovatia inculpatului.

Astfel, motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui
proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificatd in
cadrul cadilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al treilea rand, in partea achitarii inculpatului Tescureanu Ion invinuit de
savarsirea infractiunilor previzute de art.152 alin.(1), art.166! alin.(1) si art.328
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit constata cd, in partea descriptiva a deciziei
sale, instanta de apel a indicat declaratiile partilor vatamate Ceresau Iurie si Ciotu
Petru, a martorilor Ceresau Gheorghe si expertului judiciar Cojocaru Valeriu, a
inculpatului Tescureanu Ion, precum si probele materiale invocate de catre
procuror si de catre avocatul inculpatului, fara insa, a supune unei verificari
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minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penalda, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,,cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inldture erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului
Tescureanu Ion XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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