Dosarul nr. 1ra-1770/21
1-21028281-01-1ra-09082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala
Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2021, in cauza penald in privinta
lui

Boghean lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in S XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2021 — 05.04.2021;
Instanta de apel: 22.04.2021 — 07.06.2021;
Instanta de recurs: 09.08.2021 — 08.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 05 aprilie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penalda, Boghean lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
echivalentul a 20 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Boghean lon in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1 680 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Boghean lon
urmarind scopul consumului ilegal de droguri, pe parcursul unei perioade
nedeterminate de timp a anului 2020, aflandu-se pe teritoriul stinei administrate de
el, situatd in marginea satului XXXXX, raionul XXXXX, periodic a rupt parti
terminale ale plantelor de canepd ce cresteau in acel loc, uscandu-le si obtinand
droguri sub forma de substanta stupefianta marijuana, pe care ilegal le pastra cu
scopul consumului.

Astfel, la 12.10.2020, intre orele 11:50-12:20, fiind efectuata cercetarea la
fata locului la stdna situatd in marginea satului XXXX, raionul XXXXX,



administratd de Boghean lon, au fost depistate si ridicate sase plante uscate, care
potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, reprezinta plante de
canabis, care contin tetrahidrocannabinol si care se atribuie la substante stupefiante,
adica droguri. Potrivit listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele
modificari, cantitatea de sase plante de canepa constituie droguri in proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, individualizata
prin - ,,Pastrarea drogurilor savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia si
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de fond a stabilit o pedeapsa
ilegald, deoarece art.64 alin.(3) Codul penal prevede ca ,,marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale”.
Insa, in spetd instanta i-a aplicat amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Astfel, procurorul a considerat ca, prin sentinta din 05.04.2021 1n privinta lui
Boghean lon a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, pe care o considera
prea blanda. La stabilirea masurii de pedeapsa in privinta Boghean Ion instanta nu a
tinut cont, in masura cuvenita, de gradul de pericol social al infractiunii savarsite de
inculpat, si i-a stabilit 0 pedeapsa prea usoara si inechitabila. Pedeapsa stabilita lui
Boghean lon nu corespunde gravitatii infractiunii comise si circumstantele cauzei-
urmarii survenite, de aceea sentinta urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei hotarari
si stabilirea unei pedepse mai severe.

3.1. Avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
liberat de raspundere penala in temeiul art.55 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta integrald a fost pronuntati
pe 05 aprilie 2021 si 1n sedinta de judecatd din aceastd datd a fost prezent doar
inculpatul, care a si semnat recipisa corespunzatoare. Astfel, apelantul a considerat
ca s-a incadrat in termenul de depunere a apelului.

La fel, avocatul a mentionat ca, inculpatul pentru prima data a savarsit o fapta
infractionald, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare; nu are antecedente
penale; a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata. Faptul ca, anterior au fost instrumentate careva cauze penale, nu poate
constitui temei de aspicare a unei pedepse cat mai aspre, deoarece contravine
principiului prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2021,
apelul declarat de avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului a fost respins ca
fiind depus peste termen, iar apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu referire la apelul declarat de citre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului a mentionat ca, potrivit art.402 Cod
de procedura penald, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga pentru
inculpat si avocatului acestuia din data de 05 aprilie 2021, chiar daca aparatorul nu a
fost prezent in aceasta sedintd de judecata. Deci, avocatul trebuia sd intreprinda
masuri ca in termen de 15 zile sa depuna apelul, ultima zi de depunere a apelului fiind
data de 20 aprilie 2021, insa acesta a prezentat apelul prin intermediul postei
electronice doar la data de 27 aprilie 2021.

Prin urmare, cu omiterea tuturor termenilor de depunere a apelului si fara a
motiva imposibilitatea respectarii termenului de depunere a apelului, in conformitate
cu prevederile art.230 Cod de procedura penala ,,in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Referitor la apelul depus de catre procuror instanta de apela a notat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a facut concluzia ca fapta penalda comisa de Boghean Ion este cea
prevazuta de art.217 alin (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,Pastrarea
drogurilor sdvarsitd in proportii mari si fara scop de Instrainare”. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de
fond si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Privind individualizarea raspunderii penale, cu trimitere la revederile art.art.61,
75 Cod penal si art.364' Cod de procedurd penald, instanta de apel a subliniat ca
instanta de fond corect a constatat faptul ca pedeapsa ce ar fi apta sa-1 faca pe
400 unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel a stabilit posibilitatea aplicarii inculpatului
anume a pedepsei date asa cum, inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in
cauza, recunoscand vina in cele comise, iar in instantele de judecata a indicat ca se
caieste sincer de cele savarsite. Mai mult, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de
faptul ca a comis o infractiune usoara care nu s-a soldat cu consecinte grave, de
persoana inculpatului care la locul de trai nu se caracterizeaza negativ, este casatorit
si are doi copii minori la intretinere, anterior nu a fost judecat, instanta de fond corect
a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile aplicarii
unei pedepse cu amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Astfel, nu s-a retinut argumentul procurorului, precum ca instanta de judecata
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, conform caruia
marime amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000
unitati conventionale, si astfel ilegal ar fi redus pedeapsa aplicata in privinta lui
Boghean lon la o valoare mai mica de 500 unitati conventionale.

In acest context, instanta de apel a conchis ci art.217 alin.(2) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda de la 400 la 700 unitati conventionale, iar art.64 Cod
penal a suportat modificari in anul 2016, cuantumul minim de pedeapsa cu amenda
fiind majorat de la 150 la 500 unitati conventionale, insa art.217 Cod penal nu au fost
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aduse in concordantd cu modificarile mentionate. La art.217 Cod penal ramanand
plafonul minim de pedeapsa cu amenda 400 unitati conventionale, iar, prin depunerea
apelului procurorul solicita aplicarea inculpatului a unei pedepse mai mare decat
plafonul minim prevazut de art.217 alin.(2) Cod penal.

In sinteza celor indicate, instanta de apel a stabilit ca solicitarea procurorului de
a aplica prevederile art.64 alin.(3) Cod penal este contrar art.3 alin.(2) din Codul
penal asa cum, plafonul minim de pedeapsa stabilit la art.217 alin.(2) Cod penal, este
400 unitati conventionale, dar nu 500 unitati conventionale. Manifestandu-se deci,
interpretarea extensiva defavorabila, deoarece se solicitd aplicarea legii mai aspre,
ceea ce este in defavoarea inculpatului, cat si prevederilor art.217 alin.(2) Cod penal,
care prevede plafonul minim de pedeapsa 400 unitati conventionale, si care prezinta
pentru inculpat o facilitate mai mare decat marja generica stabilita la art. 64 alin. (3)
Cod penal, ce conditioneaza aplicarea unei pedepsei mai blande in forma de amenda
in marime de la 400 unitati conventionale. Or, prevederile legislatiei in vigoare in
coraport cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei penale, este echitabila
si pe masura sd corespunda scopului pedepsei penale aplicarea unei pedepse apropiata
de limita minima.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 16) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzeli
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat ca, instanta de apel urma si i-a in considerare
dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea limitei minime, i anume
art.64 alin.(3) Cod penal (in redactia din 29.07.2016), conform carora, limita minima
generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitdti conventionale si
care nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod de
procedura penald persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

6. Judecand recursul ordinar declarat n raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da
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o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulat la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurda penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata,
care a afectat solutia instantei, pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, pct.16) normele de drept aplicate in hotdrarea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Din continutul recursului rezulta ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Boghean lon si criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei, nu a
respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 05 aprilie 2021, in procedura prevazutd de art.364! Cod de proceduri
penald, Boghean lon a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 20 000 lei.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2021,
apelul procurorului, a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fard modificari.

Instanta de apel a respins apelul, mentionand ca art.217 alin.(2) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda de la 400 la 700 unitati conventionale, iar art.64 Cod
penal a suportat modificari in anul 2016, cuantumul minim de pedeapsa cu amenda
fiind majorat de la 150 la 500 unitdti conventionale, insd art.217 Cod penal nu au fost
aduse in concordantd cu modificarile mentionate. La art.217 Cod penal ramanand
plafonul minim de pedeapsa cu amendad 400 unitati conventionale, iar, prin depunerea
apelului procurorul solicita aplicarea inculpatului a unei pedepse mai mare decat
plafonul minim prevazut de art.217 alin.(2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de
apel, respingand cerintele procurorului, nu a dat deplina eficienta prevederilor art.64
alin.(3) Cod penal (in red. Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016).

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, desi cauza penala a fost
examinati in procedura simplificatd si in conditiile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, inculpatul urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi
limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita
generalda de 500 unitati conventionale de amenda, raportata la art.64 alin.(3) Cod
penal, potrivit modificarilor operate In Codul penal prin Legea nr.207 din 29.07.2016,
prin care textul ,,de la 150 a fost substituit cu textul ,,de la 500”. Instanta de apel nu
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a tinut cont de aceste prevederi ale legii. Astfel, argumentele procurorului in aceasta
parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or, acesta se incadreaza in prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit retine cd, desi la pagina 4 din decizia recurata
(f.d.227), instanta de apel a reprodus continutul art.414 Cod de procedura penala,
totusi nu a respectat intocmai aceste norme cu caracter imperativ-obligatoriu si
contrar prevederilor din art.414 alin.(6) Cod de procedura penala — si-a intemeiat
concluziile sale doar pe probe cercetate de prima instantd, care insa nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal (f.d.219-220, 227 si 229).

in acest context, Colegiul penal lirgit conchide c4, la noua rejudecare a cauzei,
instanta de apel urmeaza s se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura
penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa
inlature erorile mentionate, sd tind seama de Tmprejurarile expuse, care au Servit
temeil de casare a solutier adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si In
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtit de Apel Cahul din 07 iunie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului
Boghean lon XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



