Dosarul nr. 1ra-1871/21
1-13065077-01-1ra-24082021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Chioibas Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn or. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2013 - 24.04.2014,
Instanta de apel: 18.11.2020 - 19.04.2021,
Instanta de recurs: 24.08.2021 — 08.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2014, Chioibas Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu privarea de a exercita functii legate de administrarea bunurilor
pe o perioada de 2 ani.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui cumul
de sentinte s-a adaugat partial partea neexecutata a sentintei Judecatoriei Causeni
din 27 martie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Chioibas Mihail, 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de a exercita
functii legate de administrarea bunurilor pe o perioada de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Chioibas
Mihail, pe 22 iunie 2013, aflandu-se in satul XXXXX raionul XXXXX, prin
ingeldciune si abuz de incredere sub pretextul procurarii motocicletei de model
PXXXXXX”, ce-i apartine lui Popov Igor, 1-a convins pe ultimul sa efectueze un
test - drive, in urma caruia s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, pricinuindu-i
partii vatamate prejudiciu material Tn proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal,
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individualizata prin , Escrocherie — adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile .

3. Avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa ii fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.

3.1. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a contestat cu apel
suplimentar sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta
inculpatului sa fie incetat in legatura cu amnistia s-au in legatura cu Impacarea
partilor si eliberarea acestuia din arest.

in motivarea apelului a indicat cd, prin noua redactie a art.190 alin.(1) Cod
penal, a fost detaliatd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul
urmarind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile. Iar instanta
de apel urmeaza sa constate cd, actiunile infractionale imputate inculpatului se
subscrie si in continuare infractiunii de escrocherie, insd prejudicierea
considerabila a partilor vatdmate deja nu mai este o variantd agravanta de comitere
a acestei infractiuni, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie
stipulate de legiuitor, conform noilor modificari, in alin.(1), ceea ce, in principiu, i
atenueaza situatia acestuia.

Astfel, avocatul a subliniat ca, instanta de apel urmeaza sa califice actiunile
incriminate lui Chioibas Mihail in baza art.190 alin.(1) din Codul penal si sa tina
cont cd, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea varsta de 19 ani.

Totodata, avocatul a mentionat ca, prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in
vigoare din 20 decembrie 2017, au fost operate mai multe modificari la Codul
penal, inclusiv la art.70 Cod penal, care a fost completat cu alin.(3'). Asadar,
potrivit art.70 alin. (3!) din Codul penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea
penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

in temeiul art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei lui Chioibas
Mihail instanta de apel urmeaza sa reduca maximul pedepsei cu o treime.

De asemenea, avocatul a conchis cd, Chioibag Mihail urmeaza sa fie eliberat
de raspundere penald in baza art.109 Cod penal, pe motiv ca partile S-au Tmpacat si
antecedentele penale ale acestuia care reies din sentinta Judecatoriei Causeni din
27 martie 2013, nu sunt un impediment pentru aplicarea institutiei impacarii,
deoarece infractiunea incriminatd a fost comisd anterior intrdrii In vigoare a Legii
nr. 130 din 9 iunie 2016. De catre Chioibas Mihail a fost restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune, iar sanctiunea expusa de legislator in alin.(1) al art.190 Cod penal,
prevede trei forme alternative de pedeapsa: amenda in marime de la 550 la 850
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unitdti conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, respectiv sunt intrunite conditiile legale
privind inlaturarea raspunderii penale a Iui Chioibas Mihail.

In concluzie avocatul a indicat ca, procesul penal de invinuirea lui Chioibas
Mihail in baza art.190 din Codul penal, urmeaza sa inceteze in temeiul Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2021, apelul declarat de avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat.

Apelul declarat de avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului a fost
admis, casat total sentinta inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupd cum urmeaza:

Chioibas Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui cumul
de sentinte, prin cumul partial, la pedeapsa aplica s-a adauga partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni din 27 martie 2013, stabilind
lui Chioibas Mihail pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
conform art.402 alin.(I) din Codul de procedurd penald, in cauza penala
mentionata, luand 1in consideratie circumstantele invocate sunt aplicabile
prevederile art.403 alin.(l1) din Codul de procedura penala, repunerea in termen a
apelului. Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata cd intarzierea a
fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei a rezultat ca inculpatul Chioibas Mihail in sedinta de
judecata nu s-a prezentat si a fost anuntat in cautare. Pe 28 august 2020, inculpatul
a fost retinut, iar la 2 septembrie 2020, inculpatul a facu cunostinta cu sentinta. De
catre instanta de apel a fost stabilit ca la momentul retinerii, dar si la data cand
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta sentinta, Chioibas Mihail nu a fost asista de
un avocat, astfel, nu i-au fost explicate drepturile, inclusiv, modul si termenul de
atac in situatia unui eventual dezacord cu actul judecatoresc, relevant fiind si faptul
ca aparatorul Podlisnic Dorin in numele inculpatului a declarat apelul prin
intermediul postei electronice la data de 14 octombrie 2020, iar la 15 octombrie
2020, colaboratorul Cancelariei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central i-a
comunicat despre necesitatea de a depune repetat apelul in format electronic dar
semnat digital, respectiv, aparatorul inculpatului a exercitat dreptul de a apune
apel, in termenul prevazut de lege, circumstante, care fiind cumulate impun
repunerea in termen a apelurilor declarate.

Pe de alta parte, instanta de apel a statuat ca prin Legea nr. 179/26.07.2018,
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pentru modificarea unor acte legislativ, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia
alineatului (1), textul “Ingelaciune sau abuz de incredere” s-a substitui cu textul
oinducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
C) s-a exclus.

in aceste conditii, cu trimitere la prevederile art.10%, art.113 Cod penal si
art.325 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale
intentionate, Chioibas Mihai a savarsit escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarca ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost
determinatd de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile adica infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

La examinare cauzei pe fond, instanta de apela a notat ca, fiind analizate
declaratiile depuse de catre martori si documentele anexate la cauza penald prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice,
consecvente, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului, oferite in sedinta
instantei de apel, din care indubitabil rezulta ca, Chioibas Mihail a comis
infractiunea de escrocherie prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal.

Referitor la alegatiile avocatului prin care s-a solicitat aplicare amnistiei in
privinta inculpatului in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independente Republicii
Moldova, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu cade sub incidenta art.10 din
aceasta lege, or pand la data pronuntdrii sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 24
aprilie 2014, a fost recunoscu vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) din
Codul penal, care este o0 infractiune grava.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca procesul penal nu poate fi incetat
in legatura cu impacarea partilor, deoarece potrivit art.16 alin.(3) Codul penal,
inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, fapta a fost
comisd in anul 2013, pana la modificarile operate la art.109, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.179 din 26.07.2018, cand a fost modificata
institutia impdcarii, aceasta fiind posibilda doar in cazul in care persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, luand
in considerare ca, nemijlocit partea vatamatd nu a inaintat vreo cerere scrisa
autentic si nu a solicitat incetarea procesului penal in temeiul art.109, nu a indicat
ca nu are pretentii fata de inculpat, s-au impacat, 1-a iertat, i-a restituit paguba
pricinuitd instanta de apel a stabilit cd temeiuri de incetare a procesului penal
conform art.109 din Codul penal, nu au fost identificate.

Cu referire la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului Chioibas
Mihail, cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75 si 85 Cod penal, instanta de apel
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a tinut cont de circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social a infractiuni, ca infractiunile au fost sadvarsite intentionat,
circumstante atenuate nu sunt, dar circumstante agravante a fost retinuta comiterea
infractiunii de catre o persoana care a fost condamnata anterior, la fel a fost luat in
consideratie ca la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, s-a eschivat
de la instanta de judecatd, fiind anuntat in cautare.

5. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului in baza art.427
alin.(1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia si dispunerea incetarii procesului penal in temeiul legii
cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarca a 25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova.

in motivarea cerintelor a invocat ci, constatirile instantei de apel precum
cd, amnistia in privinta lui Chioibag Mihail nu poate fi aplicatd din motiv ca nu
cade sub incidenta art.10 lit. d) din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, deoarece pana
la data pronuntarii sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2014, acesta prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 27 martie 2013 a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.188 alin.(2) din Codul penal, sunt total eronate.

Avocatul a mentionat cd, legea nr.210/2016 urmeaza a fi interpretata, prin
prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art.3 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Potrivit art.10 lit. d) din legea nr.210/2016, prevederile art.art.1-9 nu se
aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea
prevazuta la articolul 188 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

in spetd, Chioibas Mihail de catre instanta de apel nu era judecat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) Cod penal, dar era judecat doar
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

in concluzie, avocatul a invocat ci, instanta de apel la judecarea apelurilor
declarate n numele lui Chioibas Mihail, a interpretat extensiv defavorabil
prevederile legii nr. 210/2016, prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

5.1. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penala
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzel penale 1n aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel, fiind sesizata cu
cerere de apel in data de 20 octombrie 2020 de catre avocatul Podlisnic Dorin in
numele inculpatului, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 24
aprilie 2014, nu a verificat faptul dacd calea de atac a fost declansatd de catre
titular in termenul prevazut de lege.

In spetd, procurorul considerd ci termenul de la care urma a fi calculati
prescrierea dreptul apdrarii de a contesta sentinta este data pronuntdrii sentintei
motivate, aceastd concluzie rezida din prevederile art.402 alin.(1) Cod de
procedura penald, care prevede ca termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale daca legea nu prevede altfel.

5.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1*) Cod de procedura
penala, avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a depus referinta privitor
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la opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acestea urmeaza
a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursurile ordinare declarate de catre procuror de
catre avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Avand in vedere ca recursurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului sunt admise, Colegiul penal largit
Se va expune concomitent asupra acestora.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca, recurentii
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 11) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza Solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) apelul a fost
introdus tardiv; 11) exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Cu titlul preliminar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca la judecarea
cauzei penale urmeaza sa fie verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine cd instanta de apel neintemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind depunerea apelului in termen.

Astfel, potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform art.403 alin.(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, 1ar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Potrivit art.338 alin.(2) si (4) Cod de procedura penald, pronuntarea hotararii
integrale este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Copia
de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

In corespundere cu art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
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pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

in conformitate cu art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua n care acesta se implineste.

Astfel, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire
la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal din 22.04.2013).

In aceasta consecutivitate se atestd ca, judecarea cauzei in instanta de fond
s-a desfasurat in lipsa inculpatului Chioibas Mihail, care pe 2 septembrie 2020 a
facut cunostintd cu sentinta de condamnare, potrivit recipisei semnatd de acesta
(f.d.135 vol. I).

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca, avocatul Podlisnic Dorin a
sesizat instanta de apel pe 20 octombrie 2020, iar avocatul Ciobanu Vadim a
declarat apel suplimentar pe 10 martie 2021

In aceste conditii, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit jurisprudentei
nationale constante, in prima etapd a examinarii cauzei in ordine de apel, instanta
trebuie sa verifice corectitudinea sesizarii ei cu cerere de apel de catre partea in
proces sau de catre persoana interesata, adica sa verifice daca cererea de apel a fost
declaratd in termenul legal, conditie care nu a fost indeplinitd corespunzator de
catre instanta de apel.

Subsidiar, Colegiul penal largit statueaza ca odata ce a fost luata solitia de a
admite recursul procurorului si a dispune rejudecarea cauzei, in vederea asigurarii
in egala masura a drepturilor partii apararii la un proces echitabil si efectiv,
urmeaza a fi admis si recursul declarat de avocatul Ciobanu Vadim in numele
inculpatului din rationamentul ca, la examinarea apelului se declanseazi o
continuitate a examinarii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o noua apreciere a
probelor si a administra noi probe care ar putea duce la o alta solutie, decat cea
luata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2021,
referitor la solicitarile partii apararii.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca, in speta discutata, si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeazd sd se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, in dependentid de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit,
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Ciobanu Vadim in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Chioibas
Mihail XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



