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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Diaconu lurie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tdaut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Pascal Mihai Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.10.2019 - 26.06.2020

2. instanta de apel: 20.07.2020 — 23.06.2021
3. instanta de recurs: 15.09.2021 - 08.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Pascal
Mihai Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit. d)
Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pdstrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5/cinci/
ani.

A fost incasat de la Pascal Mihai in beneficiul statului suma de 5 040 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Pascal Mihai,
urmarind scopul obtinerii unui profit din tranzactii ilegale, a sdvarsit actiuni
prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din
diferite surse si comercializarea cdtre alte persoane, incepand cu o perioada
nedeterminatd de timp. Astfel, la 20.02.2018, aproximativ la ora 21.40 min., Pascal
Mihai, afland-se pe bd. Decebal, mun. Xxxxx a comercializat cdtre cet. Brasoveanu



Vlad, 55 de fragmente de substanta presata de culoare cafenie, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-1715 din 02.05.2018, reprezinta
substanta stupefianta ,hasis”, obtinuta artizanal prin prelucrarea speciala a plantelor
de cannabis prin maruntire apoi prin presare, iar cantitatea totala a substantei
,hasis” constutie 39,610 gr.

Tot el, 1a 21.02.2018, a fost retinut In timp ce transporta substanta narcotica
,hasis” in cantitate de 52 de pachetele din pelicola incolora, ambalate intr-un plic de
culoare cafenie, cu un continut de masa solid - cleioase de culoare verde - cafenie
care, conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1 836 din 07.05.2018
reprezinta substanta psihotropa ,hasis” in cantitate totala de 42,85 gr., care erau
destinate pentru comercializare cdtre alte persoane, iar, observand angajatii de
politie, a aruncat substanta narcoticd, in scopul ascunderii urmelor infractiunii pe
bd. Xxxxx, mun. Xxxxx. Totodatd, in cadrul perchezitiei efectuate la 21.02.2018, ora
20.45 la domiciliul cet. Pascal Mihai, In ap. xxxxx din casa xxxxx din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx au fost depistate si ridicate 4 fragmente de brichete de substanta solid -
cleioasa, un cutit pe lama cdruia s-au depistat depuneri de substanta solid-cleioasa si
fragmente de pelicola incolora cu depuneri de substanta solid-cleioasa care, conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R 1876 din 08.05.2018 reprezinta hasis,
care se atribuie la substantele stupefiante, iar cantitatea totald a substantei
stupefiante (hasis) constituie 193,831 gr., care erau pastrate cu scop de Instrdinare
cdtre alte persoane. De asemenea, s-a depistat o ragnitd metalicd cu particole unice de
marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea totala a hasisului
pus in circulatie ilegald de catre Pascal Mihail constituie 276,291 gr. Conform Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotdrirea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de hasis care depaseste 50 grame,
constituie cantitati deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Eduard Iftodii si inculpatul Pascal Mihail, care au solicitat casarea
partiala a acesteia in partea pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care sa fie pronuntata o sentinta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald, in temeiul art. 57 si art. 217 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cererii de apel s-au invocat urméatoarele motive:

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante, care au o importantd majord si relevanta, care constituie
un temei esential pentru liberarea de rdaspundere penald a inculpatului, pentru
infractiunea sdvarsita. Aceastda circumstantd atenuanta si esentiala pentru liberarea
de raspundere penald a apelantului este cainta activa;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei si stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de faptul cd, inculpatul s-a cdit activ in infractiunea comisa, prevazutd de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, prin contribuirea activa la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii



acestora, si anume: 1) a predat benevol substanta stupefiantd hasis, 2) a indicat sursa
de procurare a hasisului 3) a divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii, 4) a indicat mijloacele banesti si veniturile rezultate din infractiune.
Astfel, dupa cum este indicat si in rechizitoriu, apelantul la momentul retinerii a
aruncat cele 55 de pachetele cu hasis, pe care colaboratorii de politie nu au putut sa
le gaseascd, pentru ca ulterior apelantul benevol sa indice locul unde a aruncat
pachetelele cu hasis, iar organul de urmarire penala sd le ridice si sa le documenteze
corespunzator;

- apelantul benevol a declarat cd, mai are aproximativ 200 grame de hasis
acasa, dupa ce, organul de urmadrire penala a mers la domiciliul apelantului, pe
adresa: mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xxxxx. ap. xxxxx, de unde a ridicat inca 193,831
grame de hasis. Apelantul a relatat amanuntit sursa de procurare a hasisului, ca
acesta a venit din Portugalia, prin rutierd, fiind ascuns in trei borcane de nutella;

- apelantul a divulgat toate persoanele, care au contribuit la savarsirea
infractiunii - Marian Constantin, Marian Victor si Vlad Brasoveanu, si a relatat
circumstantele in care a luat cunostinta cu ei, modul de colaborare cu ei si de
comercializare a hasisului;

- apelantul a indicat toate mijloacele banesti si veniturile rezultate din
infractiune, a relatat modul in care au circulat mijloacele banesti si cine au fost
beneficiarii acestora. Plus la toate, apelantul, dupa ce a fost pus sub invinuire pentru
infractiunea incriminatd, a colaborat activ cu organul de urmarire penala in vederea
constatdrii si contracardrii livrdrilor de hasis, care erau efectuate din Portugalia in
Republica Moldova, de catre Marian Constantin; identificarii cdilor de transmitere a
mijloacelor financiare pentru hasisul livrat; identificarii persoanelor care au procurat
hasisul in proportii mari de la apelant, insd, apelantul nu cunoaste despre rezultatele
colaborarii sale cu organul de urmarire penale in acest sens;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de urmatoarele
circumstante relevante, care vorbesc clar, ca apelantul nu trebuie pedepsit pentru
infractiunea comisa, ca apelantul s-a corectat, si anume: 1) apelantul nu s-a ascuns de
la urmarirea penala, s-a prezentat la toate solicitdrile organului de urmadrire penald,
s-a prezentat la toate sedintele de judecata, s-a prezentat la pronuntarea sentintei; 2)
apelantul s-a casdtorit; 3) la apelant s-a ndscut un copil; 4) apelantul si-a continuat
studiile superioare si le-a finisat; 5) apelantul paralel cu studiile superioare s-a
angajat In campul muncii; 6) apelantul este caracterizat pozitiv de la institutia de
invatamant; 7) apelantul este caracterizat pozitiv de la locul de muncs; 8) apelantul
duce un mod de viata corect si social orientat; 9) apelantul si-a creat planuri de viata
de lunga durata;

- In virtutea circumstantelor de fapt si de drept expuse mai sus, instanta de
fond urma sd emita o sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penald, aplicand prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

3.2 Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, care a solicitat casarea



acesteia, ca fiind neintemeiata si inechitabila in partea individualizarii rdspunderii -
si anume in partea refuzului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal - caracterul
sever neechitabil al solutiei in raport cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a dispune aplicarea in privinta inculpatului Pascal Mihai a
prevederilor art, art. 79, 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite de cdtre instanta de fond si stabilirea unui termen de proba de 4
ani.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urméatoarele motive:

- manifestand deplina Incredere si respect fatd de instanta de fond, considera
sentinta acesta ca fiind neintemeiatd in partea stabilirii masurii de pedeapsa si
individualizarii raspunderii inculpatului, or, cumulul de circumstante atenuante
stabilite In privinta inculpatului denota faptul, ca corectarea acestuia poate avea loc,
la fel, si in situatia aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.70 Cod penal;

- aplicarea unei masuri de pedeapsa mai blande decit cea prevazuta de lege fie
de alta naturd decit cea prevazutd la dispozitia articolului mentionat, prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or, masura de pedeapsa urmeaza a
fi proportionald si echitabild gradului de pericol social al faptei comise de catre
inculpat, precum si atitudinii acestuia fata de consecintele survenite or, in speta data
inculpatul a recunoscut din start pe deplin vinovdtia In savirsirea infractiunii
incriminate, s-a cdit sincer, a conlucrat cu organul de urmadrire penald in scopul
identificdrii si retinerii celorlalti participanti la fapta data;

- prin urmare, odatd cu statuarea acestor circumstante de fapt si de drept cu
privire la individualizarea raspunderii inculpatului de catre instanta de fond,
considerd sentinta instantei de fond ca fiind neintemeiatd si inechitabild in partea
refuzului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, or, desi instanta de fond retine
faptul lipsei circumstantelor agravante in actiunile inculpatului si constata prezenta
circumstantelor atenuante - aceasta statueaza in mod eronat si neintemeiat faptul, ca
aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii pentru inculpat,
in baza art. 90 Cod penal, reprezintd o solutie de pedeapsa penald mult prea blinda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al faptei
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si
a altor persoane;

- potrivit art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se
dispune de instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii, or, toate
aceste circumstante de fapt si de drept permit a concluziona posibilitatea corijarii
inculpatului in lipsa executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, precum si caracterul
nerational si nejustificat al ispdsirii reale a pedepsei cu inchisoarea. In acelasi
moment nefiind afectate scopul stabilirii pedepsei potrivit art. 61 Cod penal - atat
privind corectarea inculpatului, cat si scopul de prevenire a savirsirii de noi



infractiuni si din partea altor persoane;

- instanta de fond In mod incorect si nejustificat a stabilit imposibilitatea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, or, fiind constatate
prezenta circumstantelor atenuante in actiunile inculpatului - aceste circumstante de
fapt si de drept permit a conchide cd, condamnarea la ispdsirea reald de catre
inculpat a pedepsei cu inchisoarea este o solutie nerationala si reprezintd o solutie de
pedeapsa mult prea asprd, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu
fapta comisa, aceasta in situatia In care inculpatul recunoaste vinovatia, se caieste
sincer, a constientizat urmarile survenite si a intreprins toate actiunile pentru a putea
fi stabilite si retinute celelalte persoane, este caracterizat pozitiv la locul de muncs,
anterior nu a fost condamnat, este cdsatorit si are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Eduard Iftodii si inculpatul Pascal
Mihail si admis din alte motive apelul declarat de catre avocatul Harunjen Artur in
numele inculpatului. A fost casata partial sentinta si anume, in partea stabilirii
pedepsei si In aceasta parte pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Pascal Mihai recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost liberat
de pedeapsa penald in baza art. 217 alin. (5) Cod penal. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Pascal Mihai in baza art. 217! alin. (4) lit.d) Cod penal, individualizata
prin , circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare si anume, procurarea, pdstrarea,
transportarea ilegalid a drogurilor, sdvdrsit in scop de instrdinare ilegald a drogurilor de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari”.

Verificand circumstantele cauzei deduse judecatii, instanta de apel a considerat
cd, In spetd existd circumstante care demonstreaza cu certitudine existenta temeiului,
stipulat in art. 53 lit. d), 57 si 217 alin. (5) Cod penal, necesar pentru liberarea de
raspundere penald a inculpatului Pascal Mihai, invinuit de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Potrivit informatiei anexate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Riscani, Octavian Pavlovschi, s-a constatat cd, la etapa de urmarire penald,
din momentul retinerii, Pascal Mihai a recunoscut vina de savarsirea infractiunii
incriminate si a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin faptul cd, la
21.02.2018, dupa retinerea de catre reprezentantul organului de urmarire penala al IP
Riscani al DP mun. Chisindu, a predat benevol drogurile detinute ilegal si a
colaborat cu organul de urmarire penala in vederea identificarii si documentarii



sursei de obtinere a drogurilor, schemelor de livrare, distribuire, persoanelor
implicate in traficul ilicit de droguri, a prezentat benevol informatii referitor la
modul de achitare a drogurilor catre surse (a prezentat extrase privind transferurile
bancare), in privinta subiectilor implicati In circulatia ilicitd a drogurilor fiind
disjunsd o cauza penald separata pentru sdvirsirea infractiunii prevazuta de art.
217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, in cadrul careia Pascal Mihai are statut de martor.
Totodata, in temeiul cererii si acordului de colaborare, lui Pascal Mihai i-a fost
atribuitd calitatea de investigator sub acoperire si este implicat In efectuarea
masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire, achizitia de control), in
vederea administrarii probelor.

Astfel, din materialele dosarului penal, instanta de apel a constatat ca, in cadrul
actiunilor de urmadrire penald, inculpatul din start a colaborat cu organul de
urmadrire penala, si-a recunoscut vina pentru fapta comisd, a predat benevol
substanta stupefiantd hasis, a indicat sursa de procurare a hasisului, a indicat cercul
de persoanele implicate in circulatia hasisului, a descris schemele de livrare a
hasisului in Republica Moldova, a indicat mijloacele banesti si veniturile realizate
din infractiune, a prezentat probe ce confirma transferul mijloacelor banesti in
adresa persoanelor implicate in savarsirea infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, in rezultatul cdintei si colaborarii
active a apelantului, organul de urmarire penala a intreprins urmatoarele actiuni: a
disjuns o cauza penald in privinta lui Marian Constantin. L-a audiat pe apelant in
calitate de martor, in cauza disjunsa, a incheiat cu apelantul acord de colaborare,
atribuindu-i apelantului statut de investigator sub acoperire. La moment, apelantul
contribuie activ la exercitarea actiunilor operative de investigatii indreptate spre
contracararea infractiunilor ce tin de circulatia ilegald a drogurilor. In afard de
aceasta, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu s-a ascuns de urmarirea penals, s-
a prezentat la toate solicitarile organului de urmarire penald, s-a prezentat la toate
sedintele de judecatd, s-a prezentat la pronuntarea sentintei, este casatorit, are un
copil minor la intretinere si-a continuat studiile superioare si le-a finisat, paralel cu
studiile superioare s-a angajat in campul muncii, este caracterizat pozitiv de la
institutia de Invatdmant, este caracterizat pozitiv de la locul de muncd, nu are
antecedente penale, infractiunea imputata este prima, iar din spusele acestuia
constituie o greseala copildreasca si prosteasca, care 1i serveste o lectie fundamentala
pentru toata viata.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca, sunt intrunite conditiile de aplicare a
articolului 217 alin.(5) Cod penal, ori la caz s-a stabilit cd, inculpatul Pascal Mihai a
colaborat activ cu organul de urmadrire penald, a indicat sursa de procurare a
substantelor narcotice, a comunicat numele persoanei de la care a procurat drogurile
fapt retinut atat in cadrul declaratiilor date in sedinta de judecata, cat si in raspunsul
la interpelare de catre procuror, contribuind astfel activ la descoperirea infractiunii
de circulatie ilegala a drogurilor.



Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a libera de pedeapsa penald in
baza art. 217 alin. (5) Cod penal, pe Pascal Mihai.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit
admis.

In motivarea recursului ordinar, invoc:

- instanta de apel a admis erori de drept, in partea liberarii de pedeapsa penala
a lui Pascal Mihai in baza art. 217 alin. (5) Cod penal;

-cu toate ca instanta de apel, a constatat ca prin probele administrate fiind
doveditd vina inculpatului Pascal Mihai, in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, aceasta a admis erori de drept in ce priveste
interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, in baza
carora Pascal Mihai a fost liberat de pedeapsa penald;

- la aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, instanta de apel, s-a axat
pe informatia anexata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
Octavian Pavlovschi, din care rezulta ca Pascal Mihai, din momentul retinerii a
recunoscut integral vina si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, totodata
reiesind din aceasta, ultimului i-a fost atribuita calitatea de investigator sub
acoperire si este implicat In efectuarea masurilor speciale de investigatie;

- reiesind din informatia sus-indicata si anexata, rezulta ca lui Pascal Mihai i-a
fost atribuita calitate de investigator sub acoperire dupa comiterea infractiunii
imputate pe prezenta cauza penald, adica ulterior retinerii acestuia pe respectiva
cauza. Or altfel spus, ultimul reprezinta investigator sub acoperire pe alte cauze
penale si nu pe respectiva cauza penald;

- din actul invinuirii, rezulta ca Pascal Mihai la data de 20.02.2018, orele 21:40 a
vandut substante narcotice lui Brasoveanu Vlad, dupa care a fost retinut la
21.02.2018, cand transporta 52 de pachete de hasis, dupd care in urma perchezitiei la
domiciliul acestuia au fost depistate 193,831 grame de hasis, in total fiind
documentat pentru cantitatea de 276,291 grame de hasis, ceea ce denota ca cantitatea
depistatd era destinata comercializarii;

- Pascal Mihai a recunoscut vina, atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de
fond, or altfel in fond cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedura
penala;

- instanta de apel a dat o apreciere eronatd si extensiva prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, si eronat a aplicat aceste prevederi in privinta lui Pascal Mihai.
Instanta de apel nu a tinut cont nici de hotdrirea Plenului CSJ al RM nr. 2 din
26.12.2011, cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a
precursorilor;

- Pascal Mihai nu a predat benevol substantele narcotice, iar substantele in
cauzd, expuse in actul invinuirii au fost depistate la ultimul in timpul retinerii si



perchezitiei efectuate pe respectiva cauza penala. Deci pind la retinere Pascal Mihai,
avea posibilitatea reala de a le detine si a dispune de ele in continuare;

- motivarea si constatarea instantei de apel, precum cad Pascal Mihai are calitatea
de investigator sub acoperire, este una eronatd, or din continutul informatiei
prezentate de procurorul Octavian Pavlovschi, rezulta ca lui Pascal Mihai, i-a fost
atribuitd aceastd calitate dupa retinerea acestuia si dupd ce a recunoscut pe deplin
vinovatia pe respectiva cauza penala. Faptul ca inculpatul a recunoscut vina, si cd a
dat depozitii in calitate de martor pe o alta cauza penald, si anume in privinta lui
Marian Constantin, nu constituie un temei de aplicare a art. 217 alin. (5) Cod penal,
or acordul lui Pascal Mihai de a conlucra cu organul de urmarire penala a survenit
ulterior retinerii acestuia. Pascal Mihai, in cazul in care nu era retinut si documentat
de organul de urmarire penald pentru comercializarea ilicitd a substantelor narcotice,
nu ar fi colaborat cu organul de urmadrire penala, iar pretinsa colaborare a
inculpatului Pascal Mihai cu organul de urmadrire penald a fost utilizatd de catre
acesta cu titlu de tertip in vederea liberarii lui de pedeapsa penald pe respectiva
cauza penald;

- aplicand in privinta inculpatului prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel urma sa ia In consideratie si revendicarea eliberatd pe numele
inculpatului (f.d. 16, Vol 1.), din care rezulta ca anterior in privinta inculpatului au
fost intentate 3 cauze penale si anume in baza art. 217, 361 si 352 Cod penal;

- inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, inclusiv pentru
comiterea de infractiuni similare, legate de circuitul legal al substantelor narcotice.
Or, altfel aceste circumstante, In cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost invocate de
cdtre acuzatorul de stat in ordine de apel. Mai mult ca atat, instanta de apel a neglijat
revendicarea eliberatd pe numele inculpatului, enuntand in decizie ca Pascal Mihai
anterior nu a fost judecat;

- instanta de apel neintemeiat si gresit a casat sentinta instantei de fond,
liberandu-1 pe Pascal Mihai de rdspundere penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod
penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, avocatul Iftodii E. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, solicitind a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece argumentele procurorului vin in contradictie cu probele
anexate, astfel din procesul-verbal de perchezitie din 21.02.2018, intocmit in
momentul retinerii Pascal Mihai, rezida ca de la ultimul au fost ridicate doar
mijloace banesti si un telefon mobil, iar careva droguri nu au fost depistate asupra
sa. Acestea au fost depistate si ridicate dupa retinerea lui Pascal Mihai, in baza
declaratiilor ultimului, care a indicat benevol locul afldrii drogurilor, care ulterior au
fost ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie din 21.02.2018, efectuat la
domiciliu si in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2018.



Aceste circumstante isi gdsesc confirmare prin faptul cd, demersurile procurorului
de confirmare a legalitatii perchezitiilor au fost intocmite doar a doua zi la data de
22.02.2018. Faptul ca Pascal Mihai anterior nu a fost condamnat se confirma inclusiv
prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 26.06.2020, care nu a fost
contestata cu apel de procuror. Din materialele dosarului se vede ca Pascal Mihai din
prima zi si-a recunoscut vina a colaborat activ cu organul de urmarire penala (f.d. 78,
90).

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului
declarat, Colegiul penal largit constatd din textul recursului declarat, ca autorul il
intemeiaza in baza pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal ldrgit conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de
apel judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei examindri coroborate a probelor ce au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe
care se sprijina solutia de liberare de pedeapsa penald a inculpatului Pascal M. in
baza art. 217 alin. (5) Cod penal, in rest fiind mentinuta sentinta.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, la fel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
prin argumente fundamentate in fapt si in drept.

De asemenea, recurentul criticd decizia instantei de apel din motiv cd instanta
de apel a admis erori In ce priveste interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, in baza cdrora inculpatul Pascal M. a fost liberat de
pedeapsa penala.



Instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in recursul ordinar
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
carora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa
in hotdrarea adoptatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune. Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru instanta de
recurs considerentele statuate in jurisprudenta CtEDO, si anume in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19 decembrie 1997,
20772/92).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentului prin care acesta isi
manifesta dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel, prin care a casat
partial sentinta si a pronuntat o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Pascal M. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald in
baza art. 217 alin. (5) Cod penal, in rest, sentinta a fost mentinutd, invocand precum
cd inculpatul nu intruneste conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) Cod
penal, deoarece in opinia recurentului, Pascal M. nu a predat benevol substantele
narcotice, acestea fiind depistate la ultimul in timpul retinerii si perchezitiei,
Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate. La acest aspect, instanta de apel just a
conchis cd, potrivit informatiei anexate de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Riscani, Octavian Pavlovschi, s-a constatat cd, la etapa de urmarire
penald, din momentul retinerii, Pascal Mihai a recunoscut vina de savarsirea
infractiunii incriminate si a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin faptul c4,
la 21.02.2018, dupa4 retinerea de catre reprezentantul organului de urmadrire penala al
IP Riscani al DP mun. Chisindu, a predat benevol drogurile detinute ilegal si a
colaborat cu organul de urmdrire penala in vederea identificarii si documentdrii
sursei de obtinere a drogurilor, schemelor de livrare, distribuire, persoanelor

implicate in traficul ilicit de droguri, a prezentat benevol informatii referitor la

modul de achitare a drogurilor cdtre surse (a prezentat extrase privind transferurile

bancare), in privinta subiectilor implicati In circulatia ilicitd a drogurilor fiind
disjunsa o cauza penala separatd pentru sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal, in cadrul careia Pascal Mihai are statut de martor. Totodats,
in temeiul cererii si acordului de colaborare, lui Pascal Mihai i-a fost atribuita
calitatea de investigator sub acoperire si este implicat in efectuarea masurilor
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speciale de investigatii (investigatia sub acoperire, achizitia de control), in vederea
administrarii probelor.

Totodatd, Colegiul penal, respingand argumentele recurentului, invoca faptul
ca aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este posibila in cazul in care
este Intrunita cel putin una din doud conditii, si anume 1) predarea benevola de catre

persoana a drogurilor, etobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active
care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante,
manifestate prin urmadtoarele modalitdti alternative, autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la sdvarsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare
a_drogurilor, entobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul comiterii
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel intemeiat a indicat faptul cd, in
cadrul actiunilor de urmarire penald, inculpatul din start a colaborat cu organul de

urmarire penald, si-a recunoscut vina pentru fapta comisd, a predat benevol

substanta stupefiantd hasis, a indicat sursa de procurare a hasisului, a indicat cercul

de persoanele implicate in circulatia hasisului, a descris schemele de livrare a

hasisului in Republica Moldova, a indicat mijloacele banesti si veniturile realizate

din infractiune, a prezentat probe ce confirma transferul mijloacelor banesti in

adresa persoanelor implicate in sdvarsirea infractiunii. De asemenea, instanta de apel
a constatat ca, In rezultatul cdintei si colaborarii active a apelantului, organul de

urmadrire penald a intreprins urmatoarele actiuni: a disjuns o cauza penala in privinta

lui Marian Constantin. [.-a audiat pe apelant in calitate de martor, in cauza disjuns4,

a incheiat cu apelantul acord de colaborare, atribuindu-i apelantului statut de

investigator sub acoperire. La moment, apelantul contribuie activ la exercitarea

actiunilor operative de investigatii indreptate spre contracararea infractiunilor ce tin
de circulatia ilegala a drogurilor. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs atesta
cd instanta de apel intemeiat a retinut cd, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 217
alin. (5) Cod penal.

Cu referire la critica recurentului, precum cd, inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, Colegiul penal retine cd, la materialele cauzei nu sunt
anexate careva sentinte in privinta inculpatului, astfel instanta de apel intemeiat a
retinut cd, apelantul nu s-a ascuns de urmadrirea penald, s-a prezentat la toate
solicitdrile organului de urmadrire penald, s-a prezentat la toate sedintele de judecatsd,
s-a prezentat la pronuntarea sentintei, este casatorit, are un copil minor la intretinere
si-a continuat studiile superioare si le-a finisat, paralel cu studiile superioare s-a
angajat in campul muncii, este caracterizat pozitiv de la institutia de invatamant, este
caracterizat pozitiv de la locul de muncd, nu are antecedente penale, infractiunea
imputata este prima, iar din spusele acestuia constituie o greseald copildreasca si
prosteascd, care 1i serveste o lectie fundamentala pentru toata viata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel corect a
casat partial sentinta si anume, in partea stabilirii pedepsei si In aceasta parte a
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pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Pascal M. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 217! alin. (4)
lit.d) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal,
in rest sentinta a fost mentinuta si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate
si stipulate la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, In cauza penala
privindu-1 pe Pascal Mihai Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Diaconu lurie
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