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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Arabadji Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx, anterior condamnat prin hotararile:
- XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.03.2021 - 28.05.2021;
instanta de apel: 16.06.2021 - 26.07.2021;
instanta de recurs: 24.11.2021- 22.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 28 mai 2021,
Arabadji Dmitri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala a fost condamnat la 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Arabadji Dmitri a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

A fost incasat de la Arabadji Dmitri in beneficiul Statului a cheltuielilor
judiciare in suma — 1680 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1320,00 lei, suportate
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Arabadji Dmitri, incepand cu o perioada de timp nestabilitd de organul de
urmarire penala si pana la 16 decembrie 2020, ora 21:40, adica pana la
momentul aducerii lui in IP Comrat, fiind banuit de consumul substantelor
narcotice, a pastrat asupra sa, 4 pachetele de hartie, in care se afla masa uscata
maruntita de origine vegetala cu miros specific, care conform concluziilor
cercetarii tehnico-stiintifice nr.34/12/3-R-629 din 22.12.2020, reprezinta
marijuana, cu masa totala de 2,822 grame, care se atribuie, conform ,Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substantei
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea



Guvernului nr.79 din 23.01.2006, la substante narcotice, care constituie
proportii mari.

Astfel, actiunile lui Arabadji Dmitri au fost incadrate juridic in baza art.217
alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi - "pastrarea drogurilor, savarsita in
proportii mari si fard scop de instrdinare”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia - S.N. Tumba, prin care a solicitat casarea acesteia in
latura pedepsei penale cu inasprirea ei, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod
penal si stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis

La fel, a solicitat dispunerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 1320,00 lei, suportate pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ca pedeapsa aplicata este
prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, or instanta la
individualizarea pedepsei penale, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
precum si de personalitatea inculpatului, ultimul anterior fiind condamnat de
mai multe ori pentru comiterea de infractiuni similare.

A mentionat ca, la moment in Judecatoria Comrat, sediul Centru se afla pe
rol judecarea cauzei penale de invinuirea inculpatului Arabadji Dmitri in
comiterea de trafic ilicit al drogurilor cu scop de instrainare. Prin urmare se
constata ca, inculpatul nu si-a facut concluzii pentru a refuza comiterea de
infractiuni si nu a incetat comportamentul sau infractional.

La fel, a invocat ca neintemeiat instanta a respins solicitarea acuzatorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata suportate
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat, tinand cont de faptul ca
anterior instanta a admis toate demersurile acuzarii de stat referitor la incasarea
de la condamnati in venitul statului a tuturor cheltuielilor de judecata, insa
acum pozitia instantei s-a schimbat si sarcina cheltuielilor o poarta statul si nu
condamnatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Arabadji Dmitri a
savarsit infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, aplicandu-i o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Concomitent, instanta de apel a relatat ca la numirea pedepsei inculpatului
Arabadji Dmitri, instanta de fond a respectat prevederile art. art. 7, 61, 75 — 90
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, de faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederile art. 364!
alin. (4) Cod penal, s-a cait sincer de cele comise, de personalitatea inculpatului,
care desi anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, antecedentele
penale sunt stinse, nu se afla la evidenta medicului-narcolog, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. Astfel, justificat a considerat
necesar aplicarea in privinta acestuia a unei pedepsei penale sub forma de



inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.7S Cod penal), este
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, si va oferi
posibilitatea corectarii si reeducarii celui vinovat, luand in consideratie principiul
umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal si prevederile art.61 Cod
penal, precum si pentru atingerea scopurilor pedepsei penale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de alte persoane.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat, instanta de apel a indicat ca art.227 Cod de procedura
penala prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile judiciare
suportate pentru acordarea asistentei juridice, garantate de stat, or, inculpatului
i-a fost acordata apararea in interesele justitiei, iar acordul condamnatului de a
suporta aceste cheltuieli nu semnifica posibilitatea achitarii acestora, mai mult
in dosar lipseste informatia privitor la veniturile lui.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar prin care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitarilor sale, recurentul, invocand prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a mentionat ca cuantumul pedepsei
numite inculpatului Arabadji Dmitri, dar si modalitatea de executare a pedepsei
inchisorii aleasa de catre instanta de fond in privinta acestuia nu este in acord
cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita dar si
personalitatea inculpatului.

Precizeaza acuzarea, ca tinand cont de rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, in cauza inculpatului Arabadji Dmitri nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune
conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de clementa
in privinta respectivului.

Atrage atentia instantei ca, inculpatul a fost condamnat de doua ori pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.264! alin.(l) Cod penal cu stabilirea
pedepsei in forma de munca neremunerata (infractiunea a fost comisa in stare
de ebrietate produsa de droguri), insa careva concluzii pentru sine nu si-a facut
si din nou a comis o infractiune intentionata.

Prin urmare, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Arabadji Dmitri
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru infractiunea prevazuta
de art.217 alin.(2) Cod penal nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si din partea altor persoane.

La fel, recurentul considera ca solutia instantei de apel, in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat contravine prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura
penala,

Mentioneaza ca, legislatia procesual penala nu stipuleaza careva restrictii de
suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de starea materiala a
acestuia, instanta in conformitate cu prevederile normelor procesuale penale,
expuse urma sa oblige condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate din contul statului, cu atat mai mult inculpatul a confirmat faptul ca



are posibilitate si este de acord sa achite toate cheltuielile judiciare pe dosar.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdardrii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata
ca titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10)
alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constata ca, procurorul nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de
catre inculpatul Arabadji Dmitri, insa invoca doar dezacordul cu solutia instantei
de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilite
inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre
instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi
mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondate alegatiile recurentului referitor
la aplicarea eronata a prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat, intrucat
statuarile instantelor de fond in acest sens, sunt corecte si justificate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca examinand apelul declarat de
catre procuror, instanta de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si
avand in vedere ca motive similare sunt invocate si in recursul ordinar, Colegiul
considera ca solutia instantei de apel privitor la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, fiind
oferite raspunsuri complete si motivate la toate argumentele apelului inaintate
de partea acuzarii.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelului procurorului.

De asemenea, se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii, comportarea sincera in cursul procesului. Pe de



alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate (art.61 alin.2 Cod penal).

Colegiul penal largit specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a se corecta fara
a fi izolat de societate.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit
art.16, alin.(2) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea acestui gen
de infractiuni, or, inculpatul Arabadji Dmitri a recunoscut vina integral, s-a cait
de cele comise, cauza a fost examinata potrivit prevederilor art. 364! alin. (4)
Cod de procedura penala, anterior a fost condamnat, dar antecedentul penal este
stins, se caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temei
de a interveni in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat
complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor art.
art.7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Arabadji Dmitri o pedeapsa
echitabila si proportionala faptei comise.

De asemenea, Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata si invocarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instantele de fond
cu privire la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat, or instanta de fond corect a
statuat ca cheltuielile respective urmeaza a fi incasate din bugetul de stat.

Prevederile art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, statueazda ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei Si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia de incasare a sumei de 1680 lei cu titlu cheltuieli de judecata si a
respins cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat din contul inculpatului, or in speta cheltuielile
mentionate au fost suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal si urmeaza a fi incasate din bugetul de stat, reiesind din exceptia prevazuta




la art.229 alin.(2) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, partea acuzarii nu a prezentat probe privind veniturile si
starea materiala a inculpatului, care ar confirma posibilitatea acestuia de a
achita serviciile prestate de catre aparator.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza
nu se constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de
art.427 alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei
cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.
art.414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei si cheltuielile
judiciare. Hotararea emisa cuprinzand argumentele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind
din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021, in cauza penala in
privinta lui Arabadji Dmitri xxxxx

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



