Dosarul nr. 1ra-1818/2021
1-19144372-01-1ra-16082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
in cauza penala privindu-| pe
Spak Artur XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.09.2019 -13.11.2020;
2. Instanta de apel: 07.12.2020-08.06.2021;
3. Instanta de recurs: 16.08.2021-01.02.2022.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020,
Spak Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 320
alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal, pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Spak Artur in
perioada de timp de pe 18.01.2018 si pana la pornirea procesului penal, urmarind
scopul neexecutdrii intentionate ori eschivarii de la executarea hotararii instantei de
judecatd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitandu-le in mod constient, actionand cu intentie directd, cunoscand
despre faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13.12.2011 a
fost dispusa incasarea de la Spak Artur a datoriei in suma de 61042, 75 euro s1 8000 lei
in beneficiul lui Cospormac Vladislav, precum si despre faptul ca prin hotararea
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru din 18.01.2018, a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei, prevazute de art. 318 Cod contraventional, nu a executat
hotararea instantei de judecata, refuzand sa achite suma dispusa spre incasare.

Actiunile lui Spak Artur au fost incadrate in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, si
anume, neexecutarea hotararii instantei de judecatd-neexecutarea intentionatd a
hotararii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre avocatul Tatarciuc Ghenadie
in interesele inculpatului Spak Artur, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
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sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care a-1 achita pe Spak Artur.

2.1 In motivarea apelului apararea a invocat ci, in cadrul cauzei penale, de fapt s-
a constatat cu certitudine faptul unei obligatii pecuniare, de executare a unui act
judecatoresc de Incasare de bani.

Potrivit art. 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (Roma, 4.X1.1950), nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala. Art.320 Cod
penal, prevede pedeapsa privativa de libertate (2 ani de inchisoare). Spak Artur nu este
in masura sa execute integral o obligatie contractuala, dar achitd in masura

Astfel, a sustinut apararea ca, potrivit inscrisurile anexate la materialele cauzei se
demonstreaza ca, in scopul executarii titlului de executare, Spak Artur a achitat cel
putin urmatoarele plati: 1a 06.12.2016 - 1000 lei, la 22.06.2017 - 2700 lei, 1a 05.05.2018
- 1250 lei, la 21.05.2018 - 130 lei, la 16.04.2019- 1060 lei, la 02.07.2019500 lei, la
07.08.2019-990 lei, 1a 05.12.2019-500 lei, la 30.01.2020-400 lei, insa, instanta nu a dat
vreo apreciere acestor inscrisuri.

A mentionat avocatul ca, prin declaratiile martorului Stoian Grigore (executor
judecatoresc), se demonstreaza cd, Spak Artur se prezintd la solicitare in fata
executorului judecdtoresc si este nasul de cununie al lui Cospormac Vladislav. Spak
Artur, a propus creditorului Cospormac Vladislav conciliere, dar ultimul a refuzat.
Cospormac a recunoscut fata de executorul judecatoresc ca de fapt datoria reald este
mult mai mica decat cea prevazutd de titlul de executare. Spak Artur a propus sa-i
achite suma reala existenta, dar creditorul, sfatuind-se cu cineva a refuzat, invocand ca
mai are careva probleme pe care trebuie sa le inchida.

A mai indicat apararea ca, motivul neexecutarii integrale este faptul ca, o
perioada de timp Spak Artur nu a fost angajat Tn campul muncii, iar pe perioada cat a
fost angajat, salariul de conducator auto, abia ca-i ajungea sa intretina copiii, or, are la
intretinere trei copii minori si o studenta, iar interesul major al copiilor este primordial,
fiind inadmisibild cauzarea de suferinte fizice si psihice copiilor, iar prin sentinta
contestata s-a neglijat acest principiu.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021 a
fost admis apelul avocatului Tatarciuc Ghenadie in interesele inculpatului Spak Artur,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui
Spak Artur in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd, exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de
judecatad si probele administrate, a constatat cd, prima instantd gresit a conchis ca,
inculpatul Spak Artur se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal si a incetat procesul penal pornit in privinta lui Spak Artur in baza



art. 320 alin. (1) Codul penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea
la rdspundere penald si anume pe motiv cd a intervenit termenul de prescriptie.

Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la ansamblul
probelor administrate In vederea probdrii vinovatiei inculpatului Spak Artur in
comiterea infractiunii incriminate, a constatat faptul ca, instanta de fond pe de o parte
in partea descriptiva a sentintei constatd faptul savarsit de catre de inculpatul Spac
Artur si 1l recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1)
Cod penal si admitand solicitarea acuzatorului de stat privind Incetarea procesului
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala in
temeiul art.60 Cod penal, iar pe de alta parte in baza art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala inceteaza procesul penal in privinta lui Spac Artur pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald. O astfel de abordare,
instanta de apel a considerat-0 total eronatd, or, partea descriptiva a sentintei se
contrazice cu dispozitivul acesteia.

Instanta de apel, apreciind probatoriul administrat la materialele cauzei penale in
conformitate cu criteriile reglementate la art. 101 alin. (1) Cod procedurd penala, a
constatat ca, la caz, acuzatorul de stat nu a administrat probe suficiente, care apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, sd demonstreze ca inculpatul Spak Artur, stiind
ca 1n privinta sa este emisd o incheiere a instantei de judecata cu privire la incasarea
sumei de 61042,75 euro in moneda nationala conform cursului valutar la momentul
executdrii hotararii i1 8000 lei in contul lui Cogpormac Vladislav, a incalcat hotararea
instantei de judecatd si in mod intentionat, chiar dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea intentionata a hotararii mentionate, a continuat
neexecutarea hotararii. Or, prin probele administrate de catre acuzatorul de stat s-a
retinut ca: prin titlul executoriu nr. 2-1424/11 din 03.12.2011 emis de Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau s-a dispus incasarea de la Spak Artur in contul lui Cogpormac
Vladislav a sumei de 61042,75 euro, in moneda nationald conform cursului valutar la
momentul executarii hotararii s1 8000 lei (f.d.10).

Potrivit hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.01.2018, Spak Artur
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-1 stabilitd pedeapsa contraventionala sub forma de amenda in
marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 2500 lei (f.d. 40-42), mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.03.2018, in baza careia la data de 05.05.2018
Spak Artur a achitat suma de 1250 lei (f.d. 167) jumatate din amenda stabilitd prin
procesul contraventional.

La data de 15 iulie 2019 executorul judecatorescC S-a adresat organelor de urmarire
penald pentru tragerea la raspundere penald a cet. Spak Artur, care fiind debitor in
procedura de executare silitd, se eschiveaza de la executarea hotdrarii de judecata nr.
2-1424/11 din 13.12.2011 emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau prin care s-a
dispus incasarea de la Spak Artur in beneficiul lui Cospornac Vladislav datoria in
marime de 61 042,75 euro si 8000 lei, dupa ce la data de 18.01.2018 prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Spak Artur a foSt sanctionat pentru neexecutarea
hotararii de judecata, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald in temeiul art. 318



alin. (1) Cod Contraventional sub formd de amendd in marime de 50 unitati
conventionale, ce constituie 2500 lei.

Instanta de apel a retinut ca, in motivarea sesizarii inaintate organelor de drept,
executorul judecatoresc invoca ca, In perioada anilor in privinta debitorului au fost
intreprinse un sir de actiuni, inclusiv si scoaterea la vanzare a cotei parti din bunul
imobil ap. 9 din str. Cuza Voda, 26/1, mun. Chiginau si din ap. nr. 58 din str.
Studentilor, 11/2, mun. Chisindu, ce-i apartine lui Spak Artur, cu ulterioara transmitere
in proprietatea creditorului, dar care potrivit procesului-verbal de vanzare la licitatie
publica din 28.11.2014, nu au fost posibile de vandut pe motiv c4, la licitatia publica
de vanzare a bunului imobil nu s-a inregistrat nici o cerere de participare (£.d.33).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, executorul judecatoresc nu a indicat ce actiuni
anume a intreprins dupa data de 18.01.2018, pentru executarea titlului executoriu, or,
acesta a indicat ca, in perioada anilor in privinta debitorului au fost intreprinse un sir
de actiuni, dar nu a indicat care anume perioadd, iar actiunile indicate dateaza cu
28.11.2014, pana la emiterea hotararii pe dosarul contraventional.

Pentru demonstrarea laturii obiective a acester modalitdti de comitere a
infractiunii, acuzatorul de stat urma sa prezinte probe care sa demonstreze ,,dincolo de
orice dubiu rezonabil” ca inculpatul a avut anumite active patrimoniale care i-ar fi
permis sa execute documentul executoriu, adica sa stinga, cel putin partial datoria si
ca, In pofida acestui fapt, ultimul nu a executat intentionat hotararea instantei de
judecata. Or, din continutul mijloacelor de proba administrate de acuzatorul de stat
rezultd ca: - prin raspunsul parvenit de la ,,Registru” SA din 25.06.2012, raspunsul
parvenit de la registratorul independent ,,Solidaritate” din 25.06.2012, prin raspunsul
SA ,Registru-F” in adresa executorului judecatoresc Grigore Stoian, se atestd cd in
registrele detinatorilor de valori mobiliare nu este inregistrat Spak Artur (f.d. 16-17);
prin raspunsul parvenit de la BC ,,Unibank™ SA in adresa judecatorului judecatoresc
Grigore Stoian, rezultd ca Spak Artur nu dispune de conturi bancare deschise in BC
,unibank” SA (f.d.18); prin raspunsul parvenit de la BC ,Mobias Banca” din
25.06.2012 in adresa executorului judecatoresc Grigore Stoian, rezultd ca, titularul
Spak Artur nu detine conturi deschise in BC ,,MobiasBanca- Groupe Societe Generale”
SA (f.d. 19).

In acest context, instanta de apel a apreciat ca, probele administrate la dosar nu
demonstreaza ca executorul judecatoresc, ar fi stabilit ca dupa data de 18.01.2018
(momentul tragerii la raspundere contraventionald) inculpatul Spak Artur ar fi avut
posibilitatea de a executa documentul executoriu si nu a realizat intentionat acest lucru,
deoarece la cauza penald nu sunt administrate careva probe care sa demonstreze ca
dupa data de 18.01.2018 situatia financiara a debitorului s-ar fi imbunatatit si ca acesta
ar fi obtinut posibilitatea de a executa documentul executoriu, dar in pofida acestui fapt
el nu a facut-o.

Totodata, la cauza penalda nu au fost administrate careva probe care sa
demonstreze daca executorul judecdtoresc sau acuzatorul de stat au verificat daca
acesta ar fi avut posibilitatea reald de a executa documentul executoriu dupa data de
18.01.2018, ba din contra potrivit bonurilor de plata anexate la materialele cauzei, in
scopul executdrii titlului de executare, Spak Artur a transferat bani pe contul
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executorului judecatoresc in procedura de executare nr. 176-379/12, urmatoarele plati:
la 06.12.2016 - 1000 lei (f.d. 70), la 22.06.2017 - 2700 lei (f.d. 69), la 21.05.2018 - 130
lei (f.d. 68), la 16.04.2019-1060 lei (f.d. 67), la 02.07.2019-500 lei (f.d. 66), la
07.08.2019-990 lei (f.d. 65), la 05.12.2019-500 lei (f.d. 165), la 30.01.2020-400 lei
(f.d. 164).

Instanta de apel a refinut ca, la dosar nu au fost prezentate probe care sa permita
instantei de judecatd sd combata ,,dubiul rezonabil” ce apare in spetd si anume ca,
neexecutarea s-a datorat situatiei financiare precare a debitorului si a familiei sale, dar
nu nedorinta intentionata a acestuia de a executa documentul executoriu.

Astfel, Invinuirea imputatd inculpatului in rechizitoriu constituie faptele
inculpatului privind neexecutarea hotararii judecatoresti in baza carora acesta anterior
a fost sanctionat contraventional. Or, din continutul rechizitoriului se constata, ca fapta
infractiunii, indicatd in rechizitoriu nu cuprinde o perioada concretd, diferitd de
imprejurarile constatate in procesul contraventional, asupra carora Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, s-a expus la 18.01.2018 printr-o hotarare, care la moment este
in vigoare, conform cdreia Spak Artur a fost sanctionat in baza art.318 Cod
contraventional la amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Mai mult, in actul de invinuire nu au fost descrise actiunile inculpatului privind
neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata dupa finalizarea procesului
contraventional si sanctionarea definitivd a inculpatului in baza art.318 Cod
contraventional, acuzatorul de stat nu a indicat ce actiuni a Intreprins inculpatul sau a
refuzat sd intreprinda pentru a putea efectiv sa-i incrimineze Invinuirea in baza art.320
intreprins masuri de achita aceasta suma (f.d. 160-166).

In acest context, instanta de apel a retinut ¢4, principiul de drept ,,non bis in idem”
interzice, practic, reluarea procedurilor penale ce au fost inchise printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, iar de catre acuzare nu a fost prezentat careva probe care ar
confirma cd dupa sanctionarea lui Spac Artur in baza art.318 Cod contraventional prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.01.2018, executorul
judecdtoresc, in procedura caruia se afla documentul executoriu respectiv a intreprins
careva masuri de executare. Or, din probele materiale prezentate de acuzare, dupa
aceasta sanctionare contraventionald, nu rezultd ca executorul judecatoresc la care s-a
aflat spre executate actul judecatoresc, a intreprins careva masuri de asigurare,
reglementate de art.63, 67, 72-74 Cod de executare, in vederea executarii acestuia,
incat la expirarea acestui nou termen, persoana sd poata fi din nou trasa la raspundere
pentru neexecutarea intentionatd de la executarea hotararii care era obligatd a o executa,
astfel nu a fost probata pe perioada de la 18 ianuarie 2018 pana la 03 septembrie 2019,
inactiunea inculpatului de neexecutare a hotararii instantei de judecata.

In acest context, s-au retinut prevederile pct.86 si 87 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii nr.173 din
09.07.2010, potrivit cdreia s-a notat ca, dupd aplicarea primei sanctiuni
contraventionale, autoritatile urmeaza sa consemneze un nou termen pentru executarea



obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poatd fi din nou
trasa la raspundere.

Instanta de apel a indicat ca, circumstantele enuntate denota ca, de la 18.01.2018
(data cand hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru de sanctionare
contraventionald a devenit definitivd) panad la data cand Spak Artur a fost pus sub
invinuire la 03.09.2019, de catre executorul judecatoresc, contrar pct. 87 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr.13 din 11.06.2013, nu a fost intreprinsd nici 0 masurd noua
pentru punerca in executare silitd a actului judecatoresc, limitandu-se doar la
intocmirea unei sesizari in adresa organului de urmarire penala la data de 15.07.2019.

Inculpatul nu a fost citat la executor sau somat repetat sa execute hotéararea,
executorul nu s-a deplasat la domiciliu sau la locul de munca al acestuia in vederea
acordarii unui nou termen pentru executarea hotararii, nu i-au fost aplicate alte
interdictii legale (de ex: sechestru pe bunuri), nu s-a solicitat instantei anuntarea in
cautare sau aplicarea interdictiei, parasirii frontierei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, nu au fost probate in ce concret au constat
inactiunile de rea-credintd ale lui Spak Artur de la executarea hotdrarii instantei de
judecata.

Pe de alta parte, Colegiul penal a retinut cd, nu s-a stabilit nici intentia inculpatului
de a se eschiva de la executarea hotararii, or, nu s-a stabilit ca inculpatul are venituri si
Ccu rea-credinta se eschiveaza de la onorarea obligatiilor.

Mai mult, din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul nu are loc de munca, nu
dispune de avere, are patru copii, dintre care doi minori si un student, astfel este in
imposibilitate de a-si onora obligatiunile.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau
condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penali, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Pe cale de consecinta, instanta a constatat ca, urmeaza a fi incetat procesul penal
pornit in privinta lui Spak Artur in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de cétre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Chisindu — Devder Djulieta care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului acuzarea indica:

- sunt eronate constatarile colegiului penal privind lipsa probelor care sa
demonstreze vina inculpatului Spak Artur, or invocand lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.320 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a retinut inocenta inculpatului, desi actiunile faptasului reiesind din
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probatoriul administrat legal de catre organul de urmarire penala si ulterior cercetat in
ambele instante de judecata, denota cd inculpatul intentionat nu a executat hotararea
instantei de judecata, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale;

- temeiul-premisa, pentru declansarea urmaririi penale in privinta lui Spak Artur
a constituit faptul ca dansul cunoscand ca a fost sanctionat contraventional in baza art.
318 Cod contraventional, pentru neexecutarea titlului executoriu nr.2-1424/2011 din
03.12.2011, s-a eschivat in continuare de la executarea hotararii instantei de judecata;

- din suportul probatoriu administrat la caz, se constata circumstante importante
ce indica ca, inculpatul Spak Artur a cunoscut despre hotararile instantei de judecata
ce urma sa le execute, titlul executoriu nr.2-1424/2011 din 03.11.2011 si hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.01.2018, prin care a fost sanctionat
contraventional, or inculpatul a fost instiintat legal despre necesitatea executarii actelor
mentionate, insa contrar obligatiunilor asumate intentionat a continuat sa se eschiveze
de la executarea hotararii instantei de judecata;

- analizind probele administrate de catre organul de urmarire penald si ulterior
cercetate in ambele instante de judecata se constata ca, Spak Artur a actionat cu intentie
directd, or dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor s1 admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat nu a executat,
hotararea instantei de judecata;

- din cele enuntate se contureaza si latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, care se caracterizeaza prin intentie directd a eschivarii
voluntare (constiente) si refuzului expres al inculpatului Spak Artur de la executarea
hotararii judecatoresti;

- contrar celor retinute de catre colegiul penal, acuzarea remarca ca, pe parcursul
procedurilor, inculpatul nu a intervenit catre executorul judecatoresc in persoana lui
Grigore Stoian, in vederea reesalonarii /restructurarii obligatiunilor financiare, ba
dimpotriva Spak Artur manifestand recalcitranta (incapatanare) si indolenta (nepasare),
a refuzat tacit de la executarea documentului executoriu, actiuni care in sine denota
eschivarea inculpatului de la executarea hotararii judecatoresti;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat
in deplind madsurda componenta elementelor constitutive a faptelor prejudiciabile
imputate inculpatului Spak Artur, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instante si continutul real al probelor si faptelor, ignorarea unor astfel de aspecte
evidente au avut drept consecintd pronuntarea de catre prima instanta si cea de apel a
unor concluzii premature -privind incetarea procesului penal, conform prevederilor art.
391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, in legaturd cu faptul ca s-au stabilit
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penal, solutii care nu pot fi mentinute.

5. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotardrii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.



Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea hotararii atacate si cu
dispunerea achitarii persoanei.

In sensul normei enuntate este de inteles, ca instanta de recurs poate si intervini
in solutia instantei de apel, inclusiv si s o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari nefondate de catre instanta de apel. Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in preintimpinarea si inlaturarea
erorilor Tn domeniul justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, titularul dreptului de
recurs, isi intemeiaza cererea, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, criticand solutia adoptata de catre instanta de apel de incetare a procesului penal
pornit in privinta lui Spak Artur in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, solicitand
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand cd, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii adoptate.

La caz, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de recurs
retine cd, Spak Artur este invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul ca: in
perioada de timp de pe 18.01.2018 si pana la pornirea procesului penal, urmarind
scopul neexecutarii intentionate ori eschivarii de la executarea hotararii instantei de
judecata, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitandu-le in mod constient, actiondnd cu intentie directd, cunoscand
despre faptul ca, prin Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13.12.2011
a fost dispusa incasarea de la Spak Artur a datoriei in suma de 61.042, 75 euro si 8000
lei in beneficiul lui Cospormac Vladislav, precum §i despre faptul ca prin Hotarirea
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru din 18.01.2018, a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei, prevazute de art.318 din Codul contraventional, nu a
executat hotardrea instantei de judecata, refuzdand sa achite suma dispusa spre
Incasare.

Prin actiunile sale Spak Artur este invinuit cd, a comis infractiunea prevazuta de
art.320 alin. (1) Cod penal, adica neexecutarea intentionata a hotardrii instangei de
Jjudecata, comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.



Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020, Spak
Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal si Incetat procesul penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Impotriva sentintei, a declarat apel avocatul Tatarciuc Ghenadie in interesele
inculpatului, criticand solutia primei instante sub aspectul netemeiniciei, optand pentru
achitarea lui Spak Artur.

Urmare a contestarii sentintei de catre partea apararii, instanta de apel rejudecand
cauza a admis apelul, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a incetat procesul
penal pornit in privinta lui Spak Artur in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca,
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Astfel, la adoptarea solutiei instanta de apel a considerat ca, prima instanta gresit
a conchis ca, inculpatul Spak Artur se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal si a incetat procesul penal pornit in privinta lui Spak
Artur in baza art. 320 alin. (1) Codul penal, pe motiv cad exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald si anume pe motiv cd a intervenit termenul de
prescriptie.

Instanta de apel, judecand cauza in urma cercetarii judecdtoresti invocand
rationamentele stipulate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013, a
retinut cd, tragerea la raspundere contraventionald a lui Spak Artur, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.01.2018, nu ar constitui un impediment in
urmarirea penala si eventuala tragere la raspundere penala a inculpatului Spak Artur in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, in cazul demonstrarii faptei prejudiciabile, care
intruneste semnele componentei de infractiune date.

La fel, instanta de apel in concluziile sale, a consemnat ca, probele administrate
la dosar nu demonstreaza ca executorul judecatoresc, ar fi stabilit ca dupa data de
18.01.2018 (momentul tragerii la raspundere contraventionald) inculpatul Spak Artur
ar fi avut posibilitatea de a executa documentul executoriu si nu a realizat intentionat
acest lucru, or la cauza penala, lipsesc probe care sa demonstreze ca dupa data de
18.01.2018, situatia financiara a debitorului s-ar fi imbunatatit si ca acesta ar fi obtinut
posibilitatea de a executa documentul executoriu, dar in pofida acestui fapt el nu a
facut-o.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, nu s-a demonstrat latura obiectiva a
infractiunii, devreme ce in actiunile inculpatului lipseste intentia de a comite aceasta
infractiune.

In concluziile sale, instanta de apel, retinand lipsa probelor in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Spak Artur in comiterea infractiunii incriminate, a constatat
faptul ca, pe de o parte in partea descriptiva a deciziei constata faptul lipsei laturii
obiective in actiunile inculpatului Spac Artur, iar pe de alta parte in baza art. 391
alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penala inceteaza procesul penal in privinta lui Spac
Artur pe motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala. O
astfel de abordare, instanta de recurs o considera total nefondata, or, partea descriptiva
a deciziei se contrazice cu dispozitivul acesteia.



Analizand hotararea judecatoreasca atacata, prin prisma temeiului de recurs
invocat, in raport cu circumstantele cauzei, stabilite Tn prezenta speta, Colegiul penal
constata ca, sunt eronate concluziile instantei de apel, de incetare a procesul penal
pornit in privinta lui Spak Artur in baza art. 320 alin. (1) Codul penal pe motiv ca,
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel, pronuntand in privinta lui Spak
Artur a decizie de incetarea a procesului penal, n-a dat deplind eficientd prevederilor
art.8, art. 384 alin. (3), 394 alin. (4), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata si motivatd. Partea
descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, instanta de recurs {ine s specifice ca, Colegiul penal largit va actiona
conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea hotararii
atacate si sa dispuna achitarea persoanei din motiv ca, fapta lui Spak Artur nu intruneste
elementele infractiunii.

Contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotararea adoptatd, Colegiul
penal largit retine cd, in cauza deferita judecatii, din probatoriul administrat i cercetat
se constatd ca partea acuzarii n-a prezentat probe care sa demonstreze ca fapta lui Spak
Artur intruneste elementele infractiunii prevazute la alin.(1) art.320 Cod penal.

Inculpatul Spak Artur a pledat nevinovat, declarand ca recunoaste suma datorata
si cd nu se eschiveaza de la executarea hotararii instantei de judecata, insa din conditii
independente de vointa lui, a lipsei de mijloace banesti si posibilitatea de a se angaja,
n-a putut executa hotararea.

Din materialele cauzei rezulta ca: prin titlului executoriu nr. 2-1424/11 din
03.12.2011 emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau s-a dispus incasarea de la
Spak Artur in contul lui Cospormac Vladislav a sumei de 61042,75 euro, in moneda
nationala conform cursului valutar la momentul executarii hotararii si 8000 lei.

Potrivit hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.01.2018, Spak Artur
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa contraventionalda sub forma de amenda in
marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 2500 lei, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21.03.2018, in baza careia la data de 05.05.2018 Spak
Artur a achitat suma de 1250 lei jumatate din amenda stabilita prin procesul
contraventional.

La data de 15 iulie 2019 executorul judecatoresc s-a adresat cu O sesizare
organelor de urmarire penala pentru tragerea la raspundere penala a cet. Spak Artur,
care se eschiveaza de la executarea hotararii de judecata nr. 2-1424/11 din 13.12.2011
emisd de Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau prin care s-a dispus incasarea de la Spak
Artur in beneficiul lui Cospornac Vladislav datoria in marime de 61 042,75 euro si
8000 lei, dupa ce la data de 18.01.2018 prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, Spak Artur in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional a fost sanctionat
pentru neexecutarea hotararii de judecata.

Potrivit sesizarii Tnaintate organelor de drept, executorul judecatoresc invoca ca,
in perioada anilor in privinta debitorului au fost intreprinse un sir de actiuni, inclusiv
si scoaterea la vanzare a cotei parti din bunul imobil, ce-i apartine lui Spak Artur, cu
ulterioara transmitere in proprietatea creditorului, dar care potrivit procesului-verbal
de vanzare la licitatie publica din 28.11.2014, nu au fost posibile de vandut pe motiv
ca, la licitatia publicd de vanzare a bunului imobil nu s-a Inregistrat nici o cerere de
participare (f.d.33).

Astfel, Colegiul constata ca, executorul judecatoresc nu a indicat ce actiuni anume
a Intreprins dupa data de 18.01.2018, pentru executarea titlului executoriu, or, acesta a
indicat ca, in perioada anilor in privinta debitorului au fost intreprinse un sir de actiuni,
dar nu a indicat care anume perioada, iar actiunile indicate dateaza cu 28.11.2014, pana
la emiterea hotararii pe dosarul contraventional.

Colegiul penal largit retine ca, Spak Artur este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal, infractiunea se exprima in neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Potrivit doctrinei penale latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.320
Cod penal constd in fapta prejudiciabila exprimatd in inactiunea de neexecutare sau
eschivare de la executarea hotararii de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Componenta de infractiune reglementata art. 320 alin. (1) Cod penal, Colegiul
Penal retine cd, aceasta include notiunea de ,,neexecutare intentionata”. Sintagma
respectivd nu presupune o simpld neexecutare, ci o neexecutare voitd, adicd o
neexecutare admisd de un debitor, care avea posibilitatea de a executa si in pofida
acestui fapt nu a facut-o. Aceasta idee reiese din necesitatea stabilirii celor doud
elemente distinctive ale intentiei, elementul intelectiv (intelegerea faptului cd poate
executa si perceperea caracterului prejudiciabil al neexecutarii) si elementul volitiv

Totodata, Colegiul retine ca, un element obligatoriu pentru existenta respectivei
componente de infractiune este comiterea faptei infractionale dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, aceasta fiind conditie obligatorie pentru ca persoana sa fie pasibila
raspunderii penale conform art.320 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, urmeazi a se retine prevederile art. 86 si 87 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii nr.173 din
09.07.2010, potrivit careia s-a notat ca, ,,dupa aplicarea primei sanctiuni
contraventionale, autoritatile urmeazda sa consemneze un NOU termen pentru
executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poatd
fi din nou trasa la raspundere. Analizand prevederile art. 318 din Codul
contraventional si art. 320 din Codul penal, Curtea accepta ca ambele sanctiuni pot
surveni pentru neexecutarea aceleiasi hotarari judecatoresti’.
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Totodata, Curtea Europeand a specificat ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana interzice sanctionarea repetata a aceleiasi persoane pentru acelasi
comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, Intemeiatd pe comportamente
manifestate la diverse reprize, chiar daca acestea prezinta in substantd un caracter
similar sau identic (decizia Smolickis s. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 7
martie 1996).

In acest sens, Colegiul penal largit remarca ca, potrivit materialelor cauzei nu se
atestd ca executorul judecatoresc, dupa data de 18.01.2018, momentul tragerii la
raspundere contraventionalda a inculpatului Spak Artur ar fi stabilit un nou termen
pentru executarea documentul executoriu si ca inculpatul ar fi avut posibilitatea de a
executa documentul executoriu §i nu a realizat intenfionat acest lucru, deoarece la
cauza penald nu sunt administrate careva probe care sd demonstreze ca dupa data de
18.01.2018 situatia financiara a debitorului s-ar fi Tmbunatatit si ca acesta ar fi ob{inut
posibilitatea de a executa documentul executoriu, dar in pofida acestui fapt el nu a
facut-o.

Din probele materiale prezentate de acuzare, dupa aceastd sanctionare
contraventionald, nu rezultd ca executorul judecatoresc la care s-a aflat spre executate
actul judecatoresc, a intreprins careva masuri de asigurare, reglementate de art. 63, 67,
72-74 Cod de executare, in vederea executarii acestuia, incat la expirarea acestui nou
termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la raspundere pentru neexecutarea
intentionatd sau eschivare de la executarea hotararii care era obligatd a o executa, astfel
nu a fost probatd pe perioada de dupa 18.01.2018, inactiunea inculpatului de
neexecutare sau eschivare de la executarea hotararii instantei de judecata.

Aici tine de mentionat faptul, ca raspunderea penala survine doar dupa
sanctionarea contraventionald si perioadele trebuie sa fie distincte, cu intreprinderea
unor actiuni de executare efective din partea executorului judecatoresc, ceia ce in cazul
dat nu s-a realizat.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa specifice ca, aceste fapte n-au fost stabilite
nici de executorul judecatoresc, nici de organul de urmarire penald si nici de procuror,
precum nici de instanta de fond.

Din descrierea faptelor rezulta, ca executorul judecatoresc n-a intreprins absolut
nici o actiune in procedura de eXecutare, care sa probeze elementele infractiunii
prevazute la alin.(1) art. 320 Cod penal dupa sanctiunea contraventionald, astfel nu s-a
demonstrat latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Spak Artur de a nu
executa sau de a se eschiva de la executarea documentului executoriu.

Pretinsa neexecutare intentionatd si eschivare de la executarea hotaririi
judecdtoresti nu se confirma prin careva probe pertinente, concludente, utile, veridice,
fiind doar o presupunere a executorului judecatoresc si organului de urmarire penala.

Deci, prin coroborarea probelor date, Colegiul penal constatd lipsa neexecutarii
intentionate sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata astfel
lipsind in actiunile inculpatului elementele componente ale infractiunii si Invinuirea
adusa lui Spak Artur nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovitia acestuia.
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Astfel, inculpatul nu poate raspunde pentru omisiunile executorului, care nu a
intreprins masuri necesare si legale posibile pentru executarea titlului executoriu
privind incasarea datoriei.

in concluzie, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de apel prin care in
privinta lui Spak Artur a fost incetat procesul penal nu poate fi mentinuta deoarece
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, astfel urmand a fi pronuntata o
nouad hotarare in speta in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penala, prin care Spak Artur urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta, in cauza penala privindu-I
pe Spak Artur XXxXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie
2020 si dispune achitarea lui Spak Artur XXXxX de Invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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