Dosarul nr. 1ra-2141/21
1-21065115-01-1ra-23112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Lachei Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Lachei Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx, anterior condamnat prin deciziile
XXXXX
Termenii de examinare:
Prima instanta: 04.05.2021 - 18.06.2021;
Instanta de apel: 15.07.2021 - 21.09.2021;
Instanta de recurs: 23.11.2021- 22.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 iunie 2021,
Lachei Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.1921 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea art.364!
alin.(8) Cod penal a fost condamnat la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Lachei Vitalie, la 23.04.2021, aproximativ pe la ora 23.00, in vederea
realizarii intentiei de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, in lipsa
acordului cet. Lubnitchi Valeriu, intentionat a rapit de la poarta gospodariei
partii vatamate automobilul de model ” xxxxx” cu n/i xxxxx, fiind ulterior
stopat de catre angajatii de politie pe traseul Edinet - Zabriceni.

Actiunile lui Lachei Vitalie au fost incadrate juridic in baza art.1921
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative — "rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul
Ciumac Natalia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de
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individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care
o considera prea aspra, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul
ca, antecedentele penale sunt stinse, inculpatul a recunoscut vina integral,
fiind de acord cu toate probele administrate la faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Lachei Vitalie a
savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au
fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma art.1921 alin.(1) Cod
penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta Lege - nu se constata, or toate
circumstantele cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instanta la
stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile art.364! Cod de procedura
penala, inculpatului beneficiind de reducerea cu 1/3 (una treime) a limitei de
pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a constatat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei, a tinut cont de faptul ca Lachei Vitalie a comis
o infractiune mai putin grava, contra patrimoniului, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai nu dispune de date compromitatoare, nu a
fost angajat in campul muncii, nu este casatorit, anterior a fost condamnat
potrivit deciziilor Curtii de Apel Baltidin: 1) 14.11.2012 in baza art. 188 alin.(2),
lit. b), c), f) Cod penal cu aplicarea art.79 Cod penal — 240 ore munca
neremuneratd, si 2)19.02.2014 in baza art.164 alin.(2), lit. b), e), f), g) Cod
penal — 5 ani inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal — 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, argumentele apelantului
urmeaza a fi respinse or, prima instanta intemeiat a retinut ca fiind inechitabil
stabilirea inculpatului a unei alte categorii de pedeapsa neprivative de
libertatea, avand in vedere multitudinea actiunilor infractionale,
consecutivitatea si desfasurarea cronologica a acestora, de rand cu trecutul
criminal al inculpatului Lachei Vitalie, ultimul fiind predispus la comiterea
faptelor prejudiciabile.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantei de apel, impotriva acesteia a
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declarat recurs ordinar avocatul Movila Corina in numele inculpatului Lachei
Vitalie, care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.427 alin. (1)
Cod de procedura penal, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Lachei Vitalie sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

5.1. In argumentarea recursului ordinar declarat, partea apararii a
mentionat ca, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale analizate in cumul, nu a
tinut de gravitatea infractiunii comise, de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer de cele comise,
are un loc permanent de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Astfel, recurentul considera ca instanta de judecata nu a apreciat daca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoare. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda -
pana la mai aspra — inchisoare, insa in pofida celor expuse mai sus instanta
nu a tinut cont de acest fapt numindu-i cea mai aspra pedeapsa care este
prevazuta de prezentul articol.

De asemenea recurentul a atras atentia ca, jurisprudenta CEDO,
stipuleaza expres ca ,solutie mai potrivita pentru problema supra aglomerarii
ar fi reducerea numadrului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a madsurilor
punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia
preventiva”, amintind in acest scop Recomandarile Comitetului de Ministri nr.
R(99)22 si nr. R (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand
scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac
Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil), ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal largit retine ca de catre
recurent nu a fost indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, se atesta ca titularul cererii de
recurs invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata, considerand ca este una prea
aspra, argumente care se circumscriu temeiului de casare prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de Lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in speta, prin sentinta primei instante, Lachei
Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.1922 alin.(1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Este cert si faptul, ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului
Lachei Vitalie prevede urmatoarele categorii alternative de pedeapsa: amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 3 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond la stabilirea
pedepsei au luat in consideratie cainta sincera a inculpatului cu privire la
actiunile savarsite si recunoasterea vinovatiei.

Totodata, se evidentiaza ca instantele de fond, la determinarea categoriei
pedepsei ce urma a fi stabilita inculpatului Lachei Vitalei, corect si intemeiat
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au retinut faptul ca, acesta anterior a fost condamnat prin deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14.11. 2012, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal (f.d.56-65) si din 19.02.2014 in baza art. 164 alin.(2) lit. b), e), f), g)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani (f.d.66-70), fapt, ce denota in mod
concludent ca inculpatul nu a constientizat ca, faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale si din nou a savarsit o infractiune, fara a face
concluzii necesare ca, faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, iar in asemenea caz, stabilirea unei pedepse mai blande, neprivativa
de libertate este inoportuna si contrara scopului general si special al Legii
penale.

La fel, instantele de fond au retinut ca potrivit cazierului contraventional,
Lachei Vitalie a savarsit 8 (opt) contraventii, fapt care-1 caracterizeaza negativ
si este predispus de a mai savarsi alte fapte ilicite.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca hotararea
instantei de apel in latura atacata de catre recurent, contine motivele pe care
se intemeiaza solutia, si la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta
de apel nu a comis erori ce ar duce la casarea deciziei, raportandu-le la
circumstante concrete ale cauzei, si anume: personalitatea inculpatului, care
desi anterior a mai fost atras la raspundere penala si contraventionala, nu a
tras concluziile de rigoare, comitand o noua infractiune.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, precum
recunoasterea vinei, cainta sincera nu pot fi retinute, or circumstantele
invocate au fost examinate si apreciate de catre instantele de fond, fapt care
a generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este in interiorul
noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca instantele de fond au acordat
deplina eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de Lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost
abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
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integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in numele
inculpatului Lachei Vitalie, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Lachei Vitalie, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Lachei Vitalie xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



