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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Grosu Dragos in numele inculpatului Rucsineanu Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul central din 19 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Rucsineanu Ion xxxxxX, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat in xxxxx, anterior condamnat
prin sentinta XXxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.06.2019 - 19.03.2021;
instanta de apel: 16.04.2021 - 15.09.2021;
instanta de recurs: 23.11.2021 - 08.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 martie 2021,
Rucsineanu lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 27, 186 alin. (1), 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestor Legi cu
aplicarea art.70 alin.(3), (3!) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala
a fost condamnat la o pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art.27, 186 alin. (1) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal - 1 an inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 1 luna inchisoare;

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a cumulat partial
pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 29.09.2020,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Rucsineanu Ion in beneficiul partii
vatamate-civile Bacal Cristian, a prejudiciului material in suma de 2050 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rucsineanu Ion,
fiind minor, la 27.10.2018, ora 23:53, avand ca scop sustragerea bunurilor altei
persoane, a incercat sa sustraga din bancomatul S.A. "Moldindconbank” ATM 201,
amplasat pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, bani de pe cardul bancar de creditare
de la "Moldindconbank” pe numele Bejenari Nadejda, pe contul careia se aflau 3000

1



lei, insa din cauze independente de vointa acestuia, si anume ca acesta nu cunostea
parola de securitate a cardului, fapta nu si-a produs efectul.

Astfel, actiunile lui Rucsineanu Ion au fost incadrate juridic in baza art. art.27,
186 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi - ”tentativa de furt, actiune
intentionatda indreptata nemijlocit spre sdavdarsirea furtului, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.

Tot Rucsineanu Ion, la 29.02.2020, ora 05:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in XXxxx, pe ascuns a sustras un telefon mobil
de model "Samsung Galaxy S 10” cu IMEI 1: xxxxx, IMEI 2: xxxxx la pretul de
15000 lei, in care era inserata cartela SIM xxxxxX, un ceas la pretul de 500 lei, o
pereche de casti de model Apple” la pretul de 300 lei, o pereche de casti de model
"Samsung” la pretul de 1500 lei, doua perechi de blugi la pretul total de 500 lei, o
pereche de adidasi la pretul de 500 lei, un modem wi-fi de model ” xxxxx” la pretul
de 200 lei, o geanta la pretul de 300 lei, bunuri in suma totala de 18800 lei.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate Cristian Bacal o dauna in proportii
considerabile.

Astfel, actiunile lui Rucsineanu Ion au fost incadrate juridic in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indici calificativi - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei penale cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal.

In motivarea apelului, partea apararii a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o
considera prea aspra, instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei
aplicate poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare.

Apararea a remarcat faptul ca, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tina
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
savarsit o infractiune in perioada minoratului, adica pana a implini varsta de 18
ani, iar cealalta infractiune la varsta de 18 ani, adica pana la 21 de ani,
circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si permit aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

De asemenea, a invocat ca instanta eronat a retinut in calitate de
circumstanta agravanta faptul, ca inculpatul a fost anterior condamnat, deoarece
faptele infractionale de care a fost recunoscut vinovat Rucsineanu lon prin
hotararea atacata au fost comise anterior datei de 29.09.2020, data la care s-a
pronuntat sentinta de condamnare a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

La fel a invocat ca, instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, 79, 90 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea fata de
Rucsineanu Ion a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
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urmarire penald, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Rucsineanu Ion de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand
materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
nu au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt
decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savdrsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite cu intentie, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit — de cupiditate si profit, de personalitatea
inculpatului, care potrivit caracteristicii eliberata de administratia publica locala,
s-a prezentat ca un minor cu comportament deviant, de mai multe ori a fost
ascultat la sedinta EMD din cadrul primariei, de atitudinea inculpatului fata de
faptele comise si procesul desfasurat — desi a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra
termenului de examinare a cauzei si asupra limitelor de pedeapsa conform
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, totusi inculpatul s-a eschivat pe
parcursul urmaririi penale si examinarii dosarului in instanta de judecata, fiind
necesara anuntarea lui in cautare, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, rezultand din prevederile art.75 alin.(2)
Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsad, care se
aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cauza lui Rucsineanu Ion,
stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare, este conditionata de personalitatea
inculpatului care a comis doua infractiuni mai putin grave contra patrimoniului,
avand date caracteristice de la locul de trai ce-1 compromit, iar comportamentul
sau de dupa comiterea infractiunilor denota cert ca acesta nu tinde spre
corectarea comportamentului sau infractional, or, a continuat comiterea
infractiunilor, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din
29.09.2020 in baza art. 186 alin.(2) si art. 1921 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.84
alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat conform art.90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a reiterat ca desi a comis o infractiune in timpul minoratului,
iar alta la varsta de 18 ani, aceste imprejurari nu pot constitui temei de
suspendare a executarii pedepsei in raport cu personalitatea inculpatului, acestea
neproducand nici un impact asupra constientizarii consecintelor faptelor sale.

Prin urmare, instanta de apel a statuat asupra inoportunitatii aplicarii
pedepsei neprivativa de libertate, reiesind din caracterul infractiunilor comise de
Rucsineanu Ion si din condamnarea acestuia pentru o fapta similara comisa la
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19- 20.09.2019, adica intre infractiunile ce servesc obiect de examinare in
prezenta speta, care au fost savarsite la 27.10.2018 si 29.02.2020.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele
comise, personalitatea inculpatului, or, anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si
personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului Rucsineanu Ion, a declarat recurs ordinar, care invocand
prevederile art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

5.1. In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, in apelul declarat
a invocat ca, instanta de fond a retinut in mod eronat drept circumstanta
agravanta faptul ca persoana a fost anterior condamnata, deoarece faptele
infractionale de care a fost recunoscut vinovat Rucsineanu Ion prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 19,03.2021 au fost comise anterior datei de
29.09.2020, data la care s-a pronuntat sentinta de condamnare a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, insa instanta de apel a evitat sa se pronunte asupra acestui
fapt.

Astfel, drept urmare a pronuntat o hotarare nemotivata, prin ce instanta de
apel a incalcat prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Recurentul considera ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. art.6, 7, 61, 75, 79 Cod penal si nu au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza, ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
fapt care a dus la concluzia eronata a instantei de apel precum ca, atingerea
scopurilor mentionate la art.61 alin.(2) Cod penal va fi posibila doar prin aplicarea
fata de Rucsineanu Ion a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae, prin
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdararea atacata
st dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care
au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat de partea apararii, Colegiul penal
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largit constata ca, desi recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume — cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. In
esenta acesta este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de catre instantele
ierarhic inferioare, insa critica decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii eronate a executarii pedepsei stabilite lui Rucsineanu Ion — temei
prescris la pct.10), alin.(1), art.427 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma criticilor invocate
de recurent, Colegiul penal largit constata ca aceasta instanta, la examinarea
apelului declarat de catre partea apararii, nu a respectat intru totul prevederile
art. art.414 alin. (5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, iar in rezultat
a admis erori de drept care au afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, decizia contestata contine erori sub aspectul individualizarii
pedepsei penale aplicate inculpatului, ceea ce duce la casarea totala a deciziei
instantei de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatda de cdtre instanta
de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, instanta
de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept,
printre care: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;, dacda normele
de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, ori potrivit dispozitiei art.61 alin.(2) Cod Penal
- pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest context, Colegiul retine ci, Legea penala stabileste anumite criterii de
individualizare a pedepsei, pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atinga
scopurile sus-mentionate.

Astfel, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei
pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei
principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu pot fi utilizate separat,
ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei
inseamna ca pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale si
constituie temei pentru casarea hotararii contestate in baza temeiului prevazut
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei
instante, Rucsineanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea art.70
alin.(3), (3!) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod penal in baza art. art.27, 186 alin.(1),
186 alin.(2), lit. d) Cod penal, si art. 84 alin.(1) Cod penal - la 1 an si 1 luna
inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul partial a pedepselor aplicate
prin sentinta Judecadtoriei Balti sediu Falesti din 29.09.2020, i-a fost stabilita



pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii sub
aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel, fara a patrunde in esenta
argumentelor invocate, le-a respins prin cdateva fraze de ordin general, statuand
ca solutia primei instante este legald si intemeiatd. Insa, analizand continutul
deciziei, Colegiul penal largit considera ca concluzia instantei in acest sens este
neintemeiata, intrucat in speta instanta de apel nu a acordat suficienta atentie
necesitatii obligatorii de aplicare a prevederile art.79 Cod penal cu referire la fapta
infractionala comisa la 27.10.2018, incadrata juridic in baza art.27, 186 alin.(1)
Cod penal.

In acest sens, in conformitate cu alin.(1), art.79 Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de Legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Astfel, Colegiul retine ca din materialele cauzei rezulta ca, infractiunea
prevazuta de art.27, 186 alin.(1) Cod penal, a fost comisa la 27.10.2018, data la
care Rucsineanu Ion (a.n.14.01.2002) nu avea implinita varsta de 18 ani, fapt care
determina aplicarea obligatorie a art.79 Cod penal, insa atat prima instanta, cat
si instanta de apel au omis sa retina aceasta circumstanta exceptionala.

Totodata, din analiza deciziei contestate, Colegiul penal largit considera
necesar a evidentia si faptul ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
retinut in calitate de circumstanta agravanta faptul ca Rucsineanu Ion anterior a
fost condamnat, insa din materialele cauzei se constata ca faptele infractionale de
care a fost recunoscut vinovat Rucsineanu Ion prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 19.03.2021, au fost comise anterior datei de 29.09.2020, data
la care s-a pronuntat sentinta de condamnare a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti,
fapt ce denota ca ultimul nu avea antecedente penale la data comiterii
infractiunilor in cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre partea acuzarii,
ceea ce duce la casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu
rigorile legale, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta
decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, si in dependenta de situatia constatata sa adopte
o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. art.417 - 418
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit




DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Dragos in numele
inculpatului Rucsineanu Ion.
Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie
2021, in cauza penala in privinta lui Rucsineanu Ion xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



