Dosarul nr. 1ra-2253/2021
(1-18065193-01-1ra-17122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori Victor BOICO
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de Circumscriptie Bélti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui

ROTARI Sorin  XXXXX, ndscut la

XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

BUSOVSCHI Roman XXXXX, ndascut la

XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2011 — 07.10.2011;
Instanta de apel: 14.11.2011 — 14.12.2011,
19.06.2012- 14.11.2012;
06.09.2013- 16.06.2017;
18.05.2018- 28.09.2021;
Instanta de recurs: 14.03.2012-08.05.2012;
14.03.2013- 25.06.2013;
11.10.2017- 03.04.2018;
17.12.2021- 26.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 octombrie 2011, au fost condamnati:

- Rotari Sorin, in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a desfasura o anumita activitate in organele MAI ale R. Moldova, pe
termen de 5 ani;

- Busovschi Roman, in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfasura o anumitd activitate in organele MAI ale R.
Moldova, pe termen de 5 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca, Rotari Sorin,
activand in calitate de inspector al sectiei politiei criminale a CPR Falesti, fiind
persoand cu functie de raspundere, ca urmare a intelegerii prealabile si impreuna cu
inculpatul Busovschi Roman, care nu era persoana oficiala, dar care actiona cu titlu



oficial si cu acordul tacit al primului, la 14 august 2010, aproximativ la ora 22:00-
22:30, intentionat, i-au provocat lui Vatamanu Anatolie, dureri, suferinte puternice
fizice si psihice, cu scopul de a-l pedepsi pentru certurile familiale care acesta le-a
comis in ziua nominalizatd, fapt pentru care, membrii familiei acestuia au contactat
CPR Falesti, In urmatoarele circumstante: la ora si data nominalizatd, inculpatii
impreuna cu seful de post din XXXXX, Poting Alexandru (in privinta caruia urmarirea
penala a fost incetatd in lipsa elementelor infractiunii prin ordonanta din 21 martie
2011), la initiativa ultimului, din XXXXX, cu automobilul personal al primului de
model ,,Mercedes 2607, XXXXX, culoare alba, s-au deplasat la domiciliul lui
Vatamanu Anatolie din XXXXX pentru a verifica instiintarea primitd in CPR Falesti
de la o ruda a acestuia privind purtarea agresiva. Intrand in casa familiei Vatamanu,
inculpatii Rotari Sorin si Busovschi Roman, i-au aplicat mai multe lovituri cu
picioarele in regiunea toracico-abdominala, cauzandu-i victimei leziuni corporale sub
forma de fracturd a coastei V portiunea posterioara, care se atribuie la leziuni corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lungd duratd. Dupd evenimentele descrise inculpatii
Rotari Sorin si Busovschi Roman i-au rasucit mainile la spate si, numai in albituri 1-au
dus la automobilul care era parcat la poarta gospodariei urcandu-1 in portbagaj. Cand a
insistat sa 1 se transmita hainele, inculpatul Busovschi Roman, 1-a lovit cu pumnul in
fatd si a inchis usa portbagajului dupa care automobilul s-a pornit. In timpul deplasarii
automobilul s-a oprit de cateva ori si inculpatul Busovschi Roman, deschizand usa
portbagajului, i-i zicea si mai tragi aer, il lovea in fati si apoi inchidea din nou usa. In
scurt timp automobilul s-a oprit, inculpatii Rotari Sorin si Busovschi Roman, I-au
apucat de maini si picioare, I-au aruncat la pamant si deasupra i-au aruncat hainele,
spunandu-i sa astepte acolo pana vin ei dupa el. Seful de post Poting Alexandru era
prezent, dar nu a intreprins nici o actiune. Dupa aceasta toti ei s-au urcat in automobil
si au plecat.

Asadar prin actiunile sale intentionate Rotari Sorin si Busovschi Roman au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica ,, tortura
savarsita de doua persoane”.

3. Avocatii Culcitchi Ghenadie si Pralea Grigore, in numele inculpatilor si
inculpatul Rotari Sorin, au contestat cu apel sentinta nominalizata.

3.1 Avocatul Culcitchi Ghenadie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Rotari Sorin si Busovschi Roman sa fie
achitati.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat cd prima instantd nu a tinut cont
de persoana victimei Vatamanu Anatolie, care se caracterizeazi negativ. In cadrul
audierilor in calitate de parte vatdmata, depunand juramantul si fiind prevenit despre
raspunderea penald pentru declaratii false, acesta a indicat ca, fiind in stare de ebrietate
si dorind sd bea apa, s-a poticnit, a cazut jos langd fantana, simtind durere in cutia
toracicd pe dreapta.

Anterior acesta a depus alte declaratii precum cd, datorita relatiilor ostile si dorinta
de a se razbuna pe Rotari Sorin si Busovschi Roman, a declarat ca a fost maltratat de
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ei, fapt confirmat de martorii Vatamanu Veronica, Harbalau Ecaterna s1 Vatamanu
Nina- rude apropiate a acestuia, iar martorii Cosovan Vadim, Celan Liliana, Eftimita
Olga, Cheptea Igor si Ilinifchi lon despre cele intamplate au aflat de la partea vatamata.

Totodata, apelantul a sustinut ca, partea vatdmata, actionand in interes material,
la 17 noiembrie 2010, a primit de la Rotari Sorin, suma de 2000 dolari SUA, primul
invocase ca poate influenta procurorii, in legaturd cu care fapt a fost retinut, ulterior
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel, avocatul a pledat intru
nevinovatia inculpatilor.

3.2 Avocatul Pralea Grigore a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Rotari Sorin si Busovschi Roman sa fie achitati.

3.3 Inculpatul Rotari Sorin a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivarea apelului, inculpatul a sustinut ¢, nu a sivarsit nici o actiune de
torturd in privinta victimei Vatamanu Anatolie, argumentandu-si versiunea sa prin
faptul ca, a existat un interes al procurorilor, care cu exercitarea presiunilor asupra
partii vatamate, au organizat cauza penald, iar ulterior a fost condamnat ilegal.

Apelantul a invocat ca, in cursul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei,
procurorii $i prima instanta au incdlcat prevederile art. 52, 274, 275, 384 s1 385 Cod de
procedura penala, mentionand ca la 23 august 2010 a fost scos de sub urmarire penala,
lar la 17 noiembrie 2010 a fost incetata urmarirea penala pe aceeasi fapta, in ambele
cazuri ordonantele emise fiind anulate ilegal.

Mai mult, procurorii nu aveau nici un temei pentru anularea acestor ordonante,
deoarece partea vatamata, Vatamanu Anatolie, a depus o cerere de Incetare a urmaririi
penale, cd nu a fost torturat, a facut cu buna stiintd un denunt fals.

La fel, inculpatul a invocat, ca la judecarea cauzei prima instanta nu a tinut cont
de aceste circumstante si contrar prevederilor art. 90 Cod de procedura penala, a pus la
baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor Vatamanu Nina, Vatamanu
Veronica, Vatamanu Natalia, Harbalau Ecaterina si Eftimita Olga, rude apropiate ale
partii vatamate, cat si raportul de expertiza medico-legala, ce prezintd indoieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2011, au
fost admise apelurile, casata total sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia, s-a dispus
incetarea procesului penal privind Invinuirea inculpatilor de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, organul de urmarire
penala si prima instantd nu au tinut cont de prevederile art. 22 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat
sau pedepsit de instanta de judecatd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea, scoaterea de sub urmarirea penald sau incetarea urmaririi penale
impiedica punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
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cadrul procedurii au afectat hotararea respectiva, explicand si faptul ca pe parcursul
urmaririi penale cauza penald a fost incetatd cu scoaterea lui Rotari Sorin de sub
urmarirea penalda, apoi aceasta reluatd 1n baza ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din 22 noiembrie 2010, acestea fiind temei de incetare a
procesului penal.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia, cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 mai
2012, a fost admis recursul declarat de procuror, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012, in
cadrul rejudecdrii cauzei, au fost admise apelurile declarate de avocatii Culcitchi
Ghenadie, Pralea Roman in numele inculpatilor si de inculpatul Rotari Sorin, casata
total sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit cdreia, in baza art. 391 alin. (1) pct.
5), 6) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor
invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in privinta
inculpatilor exista o hotdrare a organului de urmarire penald, privind scoaterea lui de
sub urmarire penald pentru aceleasi fapte.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis cd, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, s-a constatat
vreun temei prevazut de art. 275 pct. 5)- 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penald, instanta prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

10. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, s-a invocat ca instanta de apel, neintemeiat a indicat ca
au fost incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 din Protocolul nr.
7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala, care ofera dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele
ilegale ale procurorului ierarhic inferior. Totodata, a opiniat ca, instanta de apel, a
ignorat totalmente prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie
2013, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

12. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a notat, ca instanta de
apel formal a aplicat prevederile pct. 5), 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala,
indicand ca, - ,, exista o hotarare a organului de urmarire penala, privind scoaterea
inculpatilor de sub urmarire penala pentru aceleasi fapte; exista alte circumstante
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care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala”.

In acest sens, instanta de recurs a subliniat, ci prin notiunea de ,alte
circumstante", prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, urmeaza
a fi interpretata numai in sensul ,,circumstantelor prevazute de lege", a se vedea textul
legal, pct. 5) art. 275 Cod de procedura penala- ..... exista alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incdlcari ale legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”, prevazute de art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca, la terminarea
urmaririi penale, cand inculpatii au luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta
aparatorilor, acestia nu au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor
acte procedurale.

A fost subliniat, ca instanta de apel a trecut cu vederea si faptul ca inculpatii nu
au atacat ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 22 noiembrie 2010,
privind anularea ordonantei din 17 noiembrie 2010 cu dispunerea reluarii urmaririi
penale la Procurorul General si ulterior in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, la
judecatorul de instructie.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, in
cadrul rejudecarii cauzei, au fost admise apelurile, casatd sentinta cu pronuntarea unei
not hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, procesul penal intentat in privinta lui Rotari
Sorin si Busovschi Roman in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, a fost incetat din
motivul ca exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale si de scoatere a acesteia de sub
urmarire penala.

14. Avand in sustinere prevederile art. 436 alin. (2)- (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel a retinut ca la caz, s-a schimbat situatia de fapt care a existat la
solutionarea recursului (25 iunie 2013), relevanta in acest sens fiind Hotararea Curtii
Constitutionale a R. Moldova nr. 12 din 14 mai 2015, prin care Curtea s-a pronuntat in
urma examindrii sesizarii Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
declarandu-se drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat, in temeiul
carei de altfel a si fost reluatd urmarirea penala.

In sedinta instantei de apel au fost verificate probele anexate la dosar, s-a pus in
discutie, din oficiu, ordonanta de pornire a urmadririi penale din 22 octombrie 2010 (f.d.
1, vol. I); ordonanta de incetare a urmaririi penale si de scoatere de sub urmarirea
penala din 17 noiembrie 2010 (f.d. 2, vol. I); ordonanta de anulare a ordonantei de
incetare si reluare a urmaririi penale din 22 noiembrie 2010 (f.d. 8, vol. I); ordonanta
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de refuz in inceperea urmaririi penale din 23 august 2010 (f.d. 20, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a judecat superficial cauza privind
invinuirea adusa lui Rotari Sorin si Busovschi Roman, in baza art. 309! alin. (3) lit. c)
Cod penal, in lipsa unei cercetari obiective a tuturor probelor anexate la materialele
cauzei, cu aprecierea eronatd a Tmprejurarilor cauzei, ca rezultat concluzionand gresit
asupra necesitatii condamnarii acestora, or, la caz fiind necesard adoptarea solutiei de
incetare a procesului penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Urmarirea penala a fost inceputa la 22 octombrie 2010, in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie, la domiciliul sdu, de catre
colaboratorul de politie Rotari Sorin si Inca o persoana necunoscuta, cauzandu-i leziuni
corporale.

Prin ordonanta din 17 noiembrie 2010 emisd de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Eugeniu Trocin, s-a dispus: ,,incetarea urmaririi penale in cadrul
cauzei penale nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din
14 august 2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si incd o persoana
neidentificata in acel moment, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii. Scoaterea de
sub urmarire penala, din lipsa faptului infractiunii, a banuitului Rotari Sorin”.

Prin ordonanta Primului-adjunct al Procurorului General, Pintea Andrei, din 22
noiembrie 2010 a fost dispusd anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale nf.
2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul in Procuratura raionului Falesti,
Eugeniu Trocin si reluarea urmaririi penale.

In motivarea solutiei adoptate, procurorul a mentionat, ci urmdrirea penald in
aceastd cauzd a fost efectuatd superficial si unilateral, iar hotdrarea a fost adoptata
neintemeiat, indicandu-se ce actiuni de urmarire penald ar mai fi necesar de efectuat.
Solutia in cauza a fost axata pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la ordonanta nominalizata, instanta de apel a statuat, ca aceasta
contravenea prevederilor art. 6 pct. 44); art. 22 alin. (2); 287 alin. (4) Cod de procedura
penald; art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, (art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind declarat neconstitutional).

Raportand prevederile expuse supra la actele cauzei, instanta de apel a punctat ca
pentru emiterea ordonantei de catre Primul-adjunct al Procurorului General, Andrei
Pintea, din 22 noiembrie 2010, prin care a fost dispusa anularea ordonantei de incetare
a urmaririi penale nr. 2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul in
Procuratura raionului Falesti, Trocin Eugeniu si reluatd urmarirea penald, nu a fost
procesului penal pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie, facandu-se referire doar
la necesitatea petrecerii unor investigatii suplimentare.

Prin urmare, careva circumstante sau fapte recent descoperite care existau la data
adoptarii ordonantei de incetare a urmadririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august 2010,
de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si inca o persoand neidentificata la acel
moment, (persoana neidentificata stabilindu-se ca era Busovschi Roman), pe motiv ca
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nu exista faptul infractiunii, nu au putut fi descoperite si nu s-au stabilit, iar in
ordonanta de reluare a urmaririi penale lipsea vreo motivare sub aspectul ca exista vreo
circumstantd sau imprejurare, care putea fi catalogatd ca faptd noud ori recent
descoperitd, sau viciu fundamental, de naturd sa afecteze ordonanta de incetare a
urmaririi penale si scoatere de sub urmarire penald, procurorul limitandu-se la
invocarea necesitatii unei investigatii suplimentare.

Instanta de apel a remarcat, ca concluziile continute in ordonanta de anulare a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si reluare a urmadririi penale din 22
noiembrie 2010 nu a fost motivata in coraport cu prevederile pct. 7 si 8 a Hotararii
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 Cod de procedura penala, nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

Astfel, instanta de apel a statuat, cd ordonanta prin care s-a incetat urmarirea
penald 1n cadrul cauzei penale nr. 2010378031, pornitd pe faptul maltratarii lui
Vatamanu Anatolie din 14 august 2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin
si Incd o persoand neidentificatd la acel moment (care s-a stabilit a fi Busovschi
Roman), din motiv c¢a nu exista faptul infractiunii, fiind scoasa persoana de sub
urmarire penald, echivaleazd cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezintad
autoritatea de lucru judecat, care nu permitea declansarea unei noi proceduri cu privire
la aceeasi fapta si aceeasi persoana.

Instanta de apel a retinut, ca conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
in cazurile In care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai dacad apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

La caz, necesitatea efectudrii unor actiuni de urmarire penald suplimentare, puteau
fi asimilate unor scapari a organului de urmarire penala si nicidecum nu puteau fi
catalogate ca fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental care ar da temei
de reluare a urmaririi penale.

Generalizand cele mentionate, instanta de apel a mentionat, cd in speta, nefiind
stabilite careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul
urmaririi precedente ar fi afectat hotararea respectiva sau alte probe noi, ordonanta din
22 noiembrie 2010 a fost apreciata ca contrard prevederilor art. art. 22, 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, prin urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal pe faptul
maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august 2010, de catre colaboratorul de politie
Rotari Sorin si incd o persoana neidentificatd in acel moment (care s-a stabilit a fi
Busovschi Roman), ceea ce ducea la pozitia initiald si anume potrivit ordonantei din
17 noiembrie 2010, s-a incetat urmarirea penald in cadrul cauzei penale nr.
2010378031, din motiv cd nu exista faptul infractiunii.

Avand 1n vedere cele expuse si tindnd cont de hotararile Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si 287 alin. (1)
Cod de procedurd penald si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis ca ordonanta din 22 noiembrie 2010 nu era intemeiata pe
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circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, era lovita de
nulitate absoluta si nu producea careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a urmaririi
penale nu este enumerata ca act de sesizare a instantei, or, aceasta duce la terminarea
urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de
sesizare a instantei, insa, la caz ordonanta de reluare a urmaririi penale din 22
noiembrie 2010 fiind lovitd de nulitate absolutd, ducea concomitent si la nulitatea
rechizitoriului, care avea la bazd ordonanta mentionata.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat, ca prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu exista temei de a se expune referitor la argumentele invocate de
catre apdrare in sustinerea nevinovatiei lui Busovschi Roman si Rotari Sorin cu
solicitarea achitarii acestora, reiesind din faptul ca, insasi actul de sesizare a instantei
de judecata era lovit de nulitate absoluta, ceea ce conditiona examinarea in continuare
a cauzeli penale 1n acest sens, dispunand admiterea apelurilor din alte motive decat cele
invocate.

15. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentare se mentiona, ci prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate
drepturile procesuale ale lui Rotari Sorin si Busovschi Roman, garantate de lege si
anume de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, conform prevederilor art. 4 din Protocolul Aditional nr. 7 la CEDO,
precum si Pactul International cu privire la drepturile civile si politice- nici o persoana
nu poate fi urmaritd sau pedepsitd penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

In cazul dat, Rotari Sorin si Busovschi Roman nu au fost nici achitati si nici
condamnati printr-o hotdrare definitiva.

Remarca acuzatorul de stat ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, din 25 iunie 2013, a fost admis recursul declarat de procuror,
casatd total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis, ca, conform alin. (4)
art. 251 Cod de procedura penald, incédlcarea oricarei altei prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii, cand partea era prezentd, sau la terminarea urmaririi penale, cand partea lua
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba era prezentata
nemijlocit in instanta, insa, nu s-a invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor
acte procedurale.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a mentionat, ca instanta de apel a trecut cu
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vederea si faptul ca, inculpatii nu au atacat ordonanta Prim-adjunctului Procurorului
General din 22 noiembrie 2010, privind anularea ordonantei din 17 noiembrie 2010 cu
dispunerea reluarii urmaririi penale, la Procurorul General si, ulterior, in ordinea art.
313 Cod de procedura penala, la judecatorul de instructie.

La fel, instanta de recurs a mentionat, ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26
,,Privind declararea neconstitutionald a alin. (6) art. 63 Cod de procedurd penala”, a
fost adoptata la 23 noiembrie 2010, adica dupa emiterea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din 22 noiembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
,,actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si
nu se aplicad din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale”.

Adica, efectele recunoasterii neconstitutionalitatii unor acte normative se rasfrang
asupra situatiilor de fapt, nu de la momentul stabilirii circumstantelor de drept, ci din
momentul adoptarii textului legal pus in discutie.

Prin urmare, la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe
cauza data, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu era declarat neconstitutional.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Rotari Sorin a fost considerata
ilegala si anulata de procurorul ierarhic superior, cu reluarea urmaririi penale. Totodata,
prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Falesti, Trocin Eugeniu, din 17
noiembrie 2010, a fost scos de sub urmadrire penala doar Rotari Sorin, dar nu si
Busovschi Roman.

Astfel, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala. Hotadrarea data
a intrat in vigoare la data adoptarii.

Considera recurentul, cd pozitia instantei de apel privind incetarea procesului
penal din motivul declararii neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, este ilegala, dat fiind faptul, ca potrivit art. 7 din Codul jurisdictiei
constitutionale- orice act normativ, precum si orice Tratat International la care
Republica Moldova este parte, se considera constitutional pana cand
neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

In opinia recurentului, instanta de apel, in cadrul rejudecirii cauzei penale nu a
executat indicatiile instantei de recurs, care sunt obligatorii.

Aceasta insemna cd autoritdtile trebuia sa depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intamplat. Ele trebuia sa intreprinda toti pasii rezonabili si
disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident (cauza Gurgurov c.
Moldovei nr. 7045/08, 16.06.2009), ceea ce era posibil a efectua, conform legislatiei
nationale, numai in cadrul urmaririi penale.

Referitor la activitatile desfasurate in cadrul procesului penal, acestea trebuia ,,sa
asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu
privire la persoana faptuitorului”. Numai afland adevérul, scopul procesului penal
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poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care
urmaresc infaptuirea justitiei penale.

Astfel, se releva ca in partea descriptiva a ordonantei Primului-adjunct al
Procurorului General, Andrei Pantea din 22 noiembrie 2010, era indicat expres motivul
anularii $i anume ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea deciziei de
incetare a urmaririi penale, temei prevazut nemijlocit la alin. (1) art. 287 Cod de
procedura penald. Totodata, motiv de reluare a urmaririi penale in cazurile date a servit
incalcarea drepturilor partii vatamate la o examinare echitabild a cauzei, consacrat la
art. 6 CEDO, fiind apreciat ca un viciu fundamental de care a fost afectatd ordonanta
de incetare a urmaririi penale si de scoatere a lui Rotari Sorin de sub urmarirea penala.

Cu referire la prevederile art. 20 Constitutia RM, art. 3, 1, 6 CEDO, recurentul
sustinea ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penala in privinta lui Rotari Sorin a
fost afectatd de un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, adica, in prezenta
probelor suficiente, partii vatamate fiindu-i incélcate drepturile constitutionale- accesul
liber la justitie si dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica.

Mentioneaza ca instanta de apel a invocat practica Curtii Supreme de Justitie in
cazurile cand urmarirea penala a fost reluata in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, ceea ce nu era aplicabil in spetd, dat fiind faptul, ca urmarirea penald in privinta
lui Rotari Sorin a fost reluatd in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Releva procurorul, ca instanta de apel eronat a conchis ca ordonanta de reluare a
urmaririi penale si punerea sub invinuire a lui Rotari Sorin si Busovschi Roman
contraveneau prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit carora hotararea
organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarirea penalad sau de
incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecdtoreasca definitiva, impiedica
reluarea urmaririi penale, punerea sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi
persoand, pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi supus urmaririi penale si pedepsei penale de
mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2018,
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat total decizia si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

17. In motivarea deciziei s-a invocat cd, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2013, au fost evidentiate erorile admise la
judecarea cauzei in apel si care urmau a fi luate in consideratie de catre instanta de apel
la 0 noud runda a procedurilor de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel ajungand la concluzia de a inceta procesul penal
intentat in privinta inculpatilor in baza art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
exista 0 hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale si de scoatere a acesteia de sub urmarire
penald, a retinut cd la caz s-a schimbat situatia de fapt existentd la solutionarea
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recursului, si anume legata de adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14
mai 2015, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Pentru a ajunge la aceasta solutie instanta de apel a mentionat, ca prin ordonanta
din 17 noiembrie 2010 emisd de catre procurorul in Procuratura raionului Falesti,
Trocin Eugeniu, s-a dispus: ,,incetarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august 2010,
de cdtre colaboratorul de politie Rotari Sorin si Incd o persoana neidentificatd la acel
moment, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii. Scoaterea de sub urmarire penala,
din lipsa faptului infractiunii, a banuitului Rotari Sorin”.

Iar ulterior, prin ordonanta Primului-adjunct al Procurorului General, Andrei
Pintea, din 22 noiembrie 2010 a fost dispusa anularea ordonantei de incetare a urmaririi
penale nr. 2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Eugeniu Trocin si reluarea urmaririi penale.

Colegiul penal al instantei de recurs a indicat cd, desi, ordonanta din 22 noiembrie
2010 emisa de Primul-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, a fost intemeiata
in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, fapt despre care instanta de apel
expres a indicat in decizia sa, totusi, in motivarea solutiei sale, instanta de apel in mod
divergent a statuat asupra faptului, ca aceasta ordonanta contravine prevederilor art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, considerand ca in spetd nu au fost stabilite
careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul urmaririi
precedente ar fi afectat hotararea respectiva sau alte probe noi.

Astfel, s-a retinut ca desi reluarea urmaririi penale a fost dispusa in baza art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pripit a considerat ca ordonanta de
anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si reluare a urmaririi penale
din 22 noiembrie 2010, nu a fost motivata in coraport cu prevederile pct. 7, 8 a Hotararii
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 Cod de procedura penala, nr. 26 din 23 noiembrie 2010, conform carora ,,pentru
ca organul de urmarire penala sa poatd relua urmarirea penala, legislatorul, la alin. (4)
art. 287 Cod de procedura penald, a stipulat ca aceasta actiune se admite numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente de natura sa afecteze hotararea pronuntata...”’.

Instanta de recurs a retinut cd prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala (care au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2015), reglementau situatiile cand reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire se dispunea de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca,
ulterior, s-a constatat ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, astfel ordonanta a fost
anulata ca fiind una ilegala.

Referitor la pozitia instantei de apel privind neconstitutionalitatea prevederilor art.
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287 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal a sesizat ca instanta de apel la
judecarea cauzei a omis din vedere faptul, ca potrivit prevederilor art. 26 alin. (5) si (7)
din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 ,,Cu privire la Curtea Constitutionala”, actele
Curtii Constitutionale nu sunt supuse nici unei cai de atac, sant definitive si intrd in
vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intra in vigoare la data publicarii
sau la data indicata in ele. Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor.

Prin urmare, la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe
cauza data - 22 noiembrie 2010, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, nu era
declarat neconstitutional.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Rotari Sorin a fost considerata
ilegald si anulata de procurorul ierarhic superior, cu reluarea urmaririi penale. Totodata,
instanta de apel nu a atras atentia asupra faptului, ca prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului Falesti, Trocin Eugeniu, din 17 noiembrie 2010, a fost scos de
sub urmarire penald doar Rotari Sorin dar nu si Busovschi Roman.

Instanta de recurs de asemenea a mentionat ca instanta de apel, tindnd cont de cele
expuse supra, nu a oferit o motivare temeinica faptului, ca ordonanta de reluare a
urmaririi penale n-a fost contestatd de catre inculpati in termenii stabiliti de art. 251
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a statuat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tind cont si de faptul, cd potrivit art. 3 Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile e, in perioada de tranzitie la 0 noud lege procesuala penala,
pot rdmane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

in sensul normelor enuntate este de inteles, ci legea procesual penali nu cunoaste
efectul retroactiv si daca la momentul savarsirii actului procesual acesta s-a bazat pe o
prevedere legala care era in vigoare, atunci, odata cu anularea prevederii legale
mentionate nu se poate de invoca si nici obtine anularea actului anume din motivul
abrogarii legii procesuale.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021,
in cadrul rejudecarii cauzei, au fost admise apelurile, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rotari Sorin s-a considerat condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate in organele MAI pe
termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 ani.

- Busovschi Roman s-a considerat condamnat in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitate in organele MAI
pe termen de 5 ani.
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In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 ani.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

19. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Rotari Sorin si Busovschi Roman in comiterea infractiunii incriminate.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina, vinovatia in cele incriminate lor a fost
confirmata 1n sedinta de judecata prin declaratiile inculpatilor depuse in instanta de
fond si de apel, a martorilor, si probele scrise ale cauzei penale.

Nu s-a retinut argumentul ca, instanta de fond nu a analizat amplu si minutios
circumstantele reale ale cauzei, eronat si pripit ajungandu-se la concluzia recunoasterii
inculpatilor ca fiind vinovati de comiterea infractiunii incriminate or, in apelurile
inaintate, cu referire la declaratiile unor martori si materiale ale cauzei penale acestia
au mentionat selectiv doar circumstantele expuse de ei in favoarea pozitiei de
nevinovatie, fara a le corobora cu celelalte declaratii si probe prezentate la caz,
administrate de organul de urmarire penala si cercetate de instanta de fond.

Este irelevanta si invocarea aparatorilor cu referire la faptul, ca la emiterea solutiei
pe caz de cétre instanta de fond nu s-a luat in consideratie personalitatea partii vatamate
si a inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, iar Rotari Sorin avand la intretinere doi
copil minori, or, acestea sunt circumstante care nu pot nega circumstantele de fapt
constatate la caz si faptul comiterii de catre acestia a faptelor ilicite.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie nici invocarea apelantilor cu
privire la faptul, ca urmau a fi apreciate critic declaratiile martorilor care sunt in relatie
de rudenie cu partea vatamata Vatamanu Anatolie, or, declaratiile au fost depuse de
acestia sub juramant, fiind avertizati de raspunderea ce o poarta pentru darea de
declaratii false, totodata acestea coroboreaza cu probele scrise ale cauzei penale.

In acest sens s-a aratat ¢, conform fisei de solicitare (f.d. 37-39 vol. I), urma ca,
la 15.08.2010, adicd in imediata apropiere dupa comiterea infractiunii, de catre vecina,
a fost solicitata interventia medicilor pentru acordarea ajutorului medical lui Vatamanu
Anatolie, cauza fiind cad a fost batut, solicitarea fiind inregistrata la 9:13. Totodata,
conform fisei medicale a lui Vatamaniuc Anatolie, urma ca acesta a fost examinat la
16.08.2010, indicand ca a primit trauma pe 14.08.2010 fiind batut, tot la 16.08.2010
fiind supus si examenului radiologic.

Ce tine de motivele invocate ca, partea vatamata initial a depus declaratii ca era
beat si a cdzut la fantana, iar declaratiile cd a fost batut au fost depuse cu motiv de
razbunare pe politisti, ulterior cu scop de profit a Intreprins masuri de a primi bani de
la Rotari Sorin, precum si ca urma sa fie apreciate critic declaratiile martorilor
Vatamanu Veronica, Vatamanu Nina, Harbalau Ecaterina, Vatamanu Natalia si
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Eftemita Olga, deoarece acestea sunt rude, instanta de apel a indicat ca nu puteau fi
retinute, or, aceste declaratii dupa cum s-a mentionat supra coroborau cu probele scrise
ale cauzei penale. Totodata, conform declaratiilor martorilor Celan Liliana, Cosovan
Vadim, Cheptea Igor si Snegur Serghei, care nu erau rude cu partea vatamata, fiind
depuse sub juramant, urma ca Vatamaniuc Anatolie a declarat ca a fost batut de
politisti.

Aceste declaratii coroborau cu declaratiile martorului Potinga Alexandru, care a
fost prezent la locul faptei, si desi inculpatii negau faptul cad au intrat in casa partii
vatamate, totusi conform declaratiilor acestui martor urma ca inculpatii au intrat in casa
partii vatamate fiind doar ei trei in odaie, de unde se auzeau strigate si galagie.

Motivul ca initial in cadrul urmariri penale partea vatamata a declarat ca a cazut
langa fantana, s-a apreciat critic, or, conform declaratiilor martorului Harbalau
Ecaterina precum si a partii vatamate, dupa ce a fost la Procuratura s-au intalnit cu
Rotari Sorin si Busovschi Roman, care i-au propus bani pentru a nu se adresa la medic.
Totodata, dupa spital acasa s-au intors cu automobilul cu Rotari Sorin, care 1-a
influentat sd-si schimbe declaratiile, ulterior el, acceptand banii propusi, la 10
noiembrie 2010 fiind audiat in calitate de parte vatamata (f.d. 72-73 vol. 1), a indicat
ca a facut declaratii mincinoase si denunt fals in privinta lui Poting Alexandru, Rotari
Sorin si Busovschi Roman, iar la 11 noiembrie in timp ce primea banii a fost
documentat, ulterior fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 22.02.2011
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tot 1n acest sens, s-a retinut si raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.
26 din 11.02.2011 in privinta lui Vatamanu Anatolie, citat supra, care indica ca,
traumatismul toracal inchis, soldat cu 3 fracturi costale a fost cauzat in rezultatul
actiunii traumatice cu obiect dur-contondent (pumn, picior) posibil in circumstantele
indicate. Producerea leziunilor corporale la victima ca rezultat al lovirii cu picioarele
incédltate nu se exclude. Pozitia victimei in raport cu obiectul vulnerant in momentul
pricinuirii leziunilor putea fi oricare. Provocarea leziunilor corporale depistate prin
caderea de la inaltimea propriului corp cu sau fara predarea acceleratiei din exterior pe
un plan drept se exclude. Cu leziunile corporale depistate victima putea sa efectueze
actiuni de deplasare de sine statator si sa parcurgd orice distantd. Perioada fixa de timp
cand partea vatamata Vatamanu Anatolie a putut sd primeasca vatamarile corporale a
fost stabilita de urmarirea penala si indicata in circumstantele cazului ce nu contravine
modificarilor calosului osos a coastelor fracturate depistate radiologic ”(f.d. 237-239,
vol. 1).

Astfel, declaratiile depuse la 10.11.2010, la care face referire apararea au fost
apreciate critic, ele venind 1n contradictie cu celelalte probe ale cauzei penale.

Cu referire la motivul invocat ca partea vatamata la 20.08.2010 a solicitat sa fie
incetatd examinarea de mai departe a plangerii, deoarece cele expuse in plangere nu au
avut loc, procurorul urmand sa emita ordonanta de incetare a procesului penal, nu s-a
retinut, or, infractiunea datd nu face parte din categoria infractiunilor pentru care
urmarirea penald poate fi incetata la retragerea plangerii de catre partea vatamata.
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Privitor la motivul invocat ca Busovschi Roman nu putea fi subiect al infractiunii
incriminate, argumentul s-a respins ca neintemeiat, or, Rotari Sorin, activand in calitate
de inspector al SPC a CPR Falesti, fiind persoana cu functie de raspundere, 1-a instigat
pe Busovschi Roman, cu care este prieten incd din anii de scoald, la provocarea
intentionata lui Vatamanu Anatolie a durerilor si suferintelor puternice fizice si psihice,
totodatd si-a exprimat consimtdmantul tacit ca acesta sa intreprindd asemenea actiuni
impreuna cu el.

Ce tine de motivele invocate in sustinerile verbale de catre avocati, si anume ca
prin ordonanta din 17 noiembrie 2010 emisd de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Trocin Eugeniu, s-a dispus: ,,incetarea urmaririi penale in cadrul
cauzei penale nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din
14 august 2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si incd o persoana
neidentificatd in acel moment, pe motiv cad nu exista faptul infractiunii si scoaterea de
sub urmadrire penald, din lipsa faptului infractiunii, a banuitului Rotari Sorin”, iar
ordonanta Primului-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din 22 noiembrie
2010 prin care a fost dispusa anularea ordonantei de incetare a urmadririi penale nr.
2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 si reluarea urmaririi penale era lovita de
nulitate, deoarece in textul ordonantei respective nu si-au gasit reflectare motivele
concrete pentru adoptarea ei si anume de ce nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau care anume probe au demonstrat ca au disparut
circumstantele pe care se intemeia ordonanta, Colegiul la fel le-a apreciat critic.

In acest sens, ordonanta din 22 noiembrie 2010 emisid de Primul-adjunct al
Procurorului General, Andrei Pintea, a fost intemeiata in baza art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevederi care au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015, si reglementau situatiile cand reluarea
urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior
prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

[ar potrivit prevederilor art. 26 alin. (5) si (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 ,,Cu privire la Curtea Constitutionald”, actele Curtii Constitutionale nu sant
supuse nici unei cai de atac, sant definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La
decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data publicarii sau la data indicata in ele.
Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor. Prin urmare, la
momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe cauza data - 22
noiembrie 2010, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu era declarat
neconstitutional. Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Rotari Sorin a fost
consideratd ilegald si anulatd de procurorul ierarhic superior, cu reluarea urmaririi
penale. Totodata, prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Falesti, Trocin
Eugeniu, din 17 noiembrie 2010, a fost scos de sub urmarire penald doar Rotari Sorin
dar nu si Busovschi Roman.
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La caz, inculpatii nu au contestat ordonanta de reluare a urmadririi penale in
termenii stabiliti de art. 251 Cod de procedura penala.

In consecinta celor descrise supra, instanta de apel a apreciat ca fiind justa pozitia
instantei de fond prin care a retinut ca fiind doveditd vina inculpatilor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Totodati instanta a casat
sentinta in latura stabilirii pedepsei penale inculpatilor, or eronat a fost stabilita
pedeapsa, astfel aceasta fiind incorect individualizata.

Instanta de fond, la aplicarea pedepsei, n-a dat deplina eficienta prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale
familiilor acestora.

Conform materialelor cauzei, infractiunea comisa de inculpati face parte din
categoria celor grave, ambii inculpati la momentul comiterii infractiunilor nu aveau
antecedente penale, la locul de trai se caracterizau pozitiv, Rotari Sorin caracterizindu-
se pozitiv inclusiv la locul de lucru era cdsatorit si avea la intretinere doi copii minori
1ar Busovschi Roman avea la intretinere un copil minor.

Astfel, desi instanta de fond a aplicat inculpatilor pedeapsa in limitele prevazute
de lege, totusi, instanta de apel a casat sentinta in latura pedepsei, luand in consideratie
circumstantele de drept si fapt constatate la caz stabilind pentru ambii inculpati
pedeapsa inchisoare la limita minima prevazuta de legea penala cu aplicarea pedepsei
complementare.

Totodata, reiesind din circumstantele la caz, de faptul ca, circumstante agravante
nu au fost constatate, totodata ca circumstanta atenuanta s-a retinut expirarea de la
momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald prevazut pentru aceasta infractiune, or, fiind o infractiune
de categoria celor grave, termenul de prescriptie este de 15 ani, la momentul pronuntarii
deciziei expirand deja 11 ani, constata posibilitatea aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia cu stabilirea perioadei de probatiune prevazuta de art.
90 Cod penal, fiind de parerea ca prin stabilirea acestei pedepse se va aduce la
reeducarea inculpatilor, nefiind necesitatea izoldrii de societate, acordandu-le o sansa
de a se reintegra in societate, pedeapsa pe care o considera echitabila si proportionala
cu faptele ilicite constatate si retinute in sarcina ultimilor.

20. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penala,
solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, in rest decizia sa fie mentinuta.

In motivare recurentul a indicat imposibilitatea inculpatului Rotari Sorin si
execute pedeapsa fiind peste hotare si este anuntat in cautare. Procurorul a indicat ca
la 05 martie 2019 a fost pornit dosarul de cautare in privinta lui Rotari Sorin.

Recurentul considera ca prin decizia instantei de apel s-a aplicat inculpatilor o
pedeapsa prea blanda in coraport cu faptele comise, or, partii vatimate i-au fost cauzate
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dureri si suferinte puternice fizice si psihice, provocand leziuni corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

21. Avocatul Buliga Ion i1n comun cu Busovschi Roman au depus referinta la
recursul declarat de catre procuror, prin care au solicitat mentinerea fara modificari a
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021.

22. Partea vatamata Vatamanu Anatolii a depus referinta la recursul declarat de
catre procuror, solicitand ca inculpatii sd fiu recunoscuti nevinovati.

23. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii, se constatd cd procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, mentionand
ca prin decizia contestata, inculpatilor li-a fost aplicatda o pedeapsd prea blanda
raportata la fapta comisa de acestia, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient hotararea
in acest aspect. Mai concret, recurentul critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal
fatd de inculpati.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, a tinut cont de indicatiile motivele expuse de instantele precedente, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor de sdvarsirea
infractiunii incriminate in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

La caz, instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului ca a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal in coraport cu prevederile
art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor,
precum si de conditiile de viatad ale familiei acestora.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor in prezenta speta,
instanta de apel a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovatilor, invederand si
celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Infractiunea
comisa de inculpat se atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod penal, la categoria celor
grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa principala cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
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a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, precum §i scurgerea a
peste 11 ani de la comiterea infractiunii.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatilor urma a fi aplicata pedeapsa inchisorii
in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de 5 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitate in organele MAI pe termen de
5 ani pentru fiecare si cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru o
perioada de probatiune de 5 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea
speciald a Codului.

Insa, cerinta de casare presupune ci s-a incélcat legea penali sau cea procesual-
penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, dar procurorul pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de
fapt din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar
in vederea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea fara suspendarea conditionata a
executarii acesteia In privinta inculpatului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce excede scopul de
functionare a acestei cai de atac.

Din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau circumstantele ce au influentat
asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde si temeiurile
de aplicare fata de inculpati a prevederilor din art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorilor este echitabila raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care ii va descuraja de comiterea altor
infractiuni.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just concluziile sale,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste, fapt ce corespunde
jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010), in care Curtea
statueaza ca, art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
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instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat
sunt vadit neintemeiate.

24. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de procedurid penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 septembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe ROTARI Sorin
XXXXX st BUSOVSCHI Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 martie 2022.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator Victor BOICO
Judeciitor Ghenadie PLAMADEALA
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