Dosarul nr. 1ra-1771/21
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Plamadeala Ghenadie,
Judecatori — Filincova Svetlana, Ghervas Maria,

Miron Aliona, Pitic Mariana

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 31 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Delijan Victor XXXXX nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.07.2019 - 04.06.2020;
instanta de apel: 27.10.2020 - 31.05.2021;
instanta de recurs: 09.08.2021 - 15.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 04 iunie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Delijan Victor a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare cerute in baza art. 65 Cod
penal.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Delijan Victor
in beneficul Statului a sumei de 5610 (cinci mii sase sute zece) lei 90 bani, cu
titlul de cheltuieli judiciare.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Delijan Victor, activand in calitate de avocat al CA ,Delijan Victor”,
actionand intentionat si urmarind scopul primirii mijloacelor financiare
necuvenite, fiind angajat pentru acordarea asistentei juridice cet. XXXXX,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functii de demnitate publica,
sub pretextul exercitarii influentelor pentru adoptarea unei hotarari favorabile,
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aflandu-se in XXXXX pe parcursul lunilor aprilie-mai 2018, reprezentand
apararea lui XXXXX pe un proces penal de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, judecat de Judecatoria Cahul
(sediul Taraclia), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Procuraturii raionului Taraclia, Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), sub
pretextul exercitarii influentelor pentru adoptarea unei hotarari favorabile,
neagravarea situatiei inculpatului XXXXX si ca sa nu fie contestata cu apel
sentinta de condamnare din 04 aprilie 2018 a inculpatului XXXXX la pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 ani, a pretins de la XXXXX suma de 6000 euro,
dar care nu i-a transmis din lipsa posibilitatilor materiale.

In continuare, la examinarea in ordine de apel de catre Curtea de Apel
Cahul a procesului penal in privinta lui XXXXX, avocatul Delijan Victor,
sustinand apararea acestuia, pe parcursul lunilor octombrie-noiembrie 2018 a
pretins de la XXXXX suma de 2000 euro, pentru a influenta procurorii si
judecatorii de la Curtea de Apel Cahul, pentru a obtine o hotarare favorabila in
privinta lui XXXXX, anume ca sa nu-i mai fie majorat termenul pedepsei cu
inchisoare, suma de bani care nu i-a fost transmisa din lipsa resurselor
financiare de catre XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2018 in privinta lui
XXXXX a fost stabilitd o noua pedeapsa majorata la un termen de 8 ani de
inchisoare.

Avocatul Delijan Victor, actionand in scopul obtinerii de beneficii
materiale necuvenite, incepand cu data de 21 decembrie 2018 a pretins de la
XXXXX, bani in suma de 400 Euro, pentru demararea actiunilor de exercitare
a influentelor promise asupra persoanelor cu demnitate publica din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, in vederea admiterii recursului condamnatului
XXXXX de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie si obtinerea unei alte
hotarari favorabile, in vederea eliberarii de pedeapsa cu inchisoare a
condamnatului XXXXX, care a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel Cahul
din 07.11.2018 in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal la pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La data de 26 decembrie 2018 aproximativ pe la orele 08:50 avocatul
Delijan Victor aflandu-se intr-o incapere din cadrul Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia situata in XXXXX str. Mira 3, in scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, a pretins si a primit personal de la XXXXX, banii in cuantumul
pretins in prima transa de 400 euro, care conform cursului valutar de schimb
oficial al BNM constituia suma de 7886,68 iei MDL.

La 19 mai 2019, avocatul Delijan Victor continuandu-si actiunile sale
infractionale, la initiativa sa s-a intalnit cu cet. XXXXX, careia i-a adus la
cunostinta posibilele variante de hotarari pe care poate sa le adopte completul
de judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie la sedinta fixata pe data de
29 mai 2019, cu pretinderea suplimentara a sumei de 7000 euro pentru
influentarea judecatorilor la emiterea unei hotarari de retrimitere la rejudecare
a dosarului penal in privinta condamnatului XXXXX, precum si suma de 12000
Euro, anume pentru influentarea judecatorilor din completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie in procedura carora se afla spre examinare recursul
condamnatului XXXXX, pentru emiterea unei decizii in favoarea ultimului, cu
reducerea cu doi ani a termenului de pedeapsa cu inchisoarea in privinta
condamnatului XXXXX.



La data de 25 mai 2019, aproximativ pe la orele 12:40, Delijan Victor
actionand in scopul definitivarii intentiilor sale infractionale, aflandu-se in
incinta biroului de serviciu amplasat in imobilul din XXXXX, str. XXXXX,
personal a primit de la XXXXX restul banilor pretinsi in proportii mari in marime
de 12000 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb al BNM
constituia suma de 240944,4 lei MDL, pe care le-a pretins in scopurile
mentionate, anume pentru determinarea judecatorilor la emiterea unei decizii
definitive in favoarea lui XXXXX, cu reducerea termenului de pedeapsa cu
inchisoarea, cu depistarea si ridicarea sumei primite de 12000 euro si 100 euro
primita din prima transa, prin perchezitia efectuata in biroul acestuia amplasat
in XXXXX str. XXXXX.

Actiunile lui Delijan Victor au fost incadrate juridic in prevederile de art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoand
care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Palencu Radu, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu emiterea unei noi hotarari, prin care Delijan Victor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si in limitele de pedeapsa stabilite de art. 364! Cod de procedura penala, sa i se
aplice o pedeapsa penala sub forma de amenda, in marime de 3000 unitati
conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal, sa i se aplice
o pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitatea de avocat, ca profesie de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, pe
un termen de 4 (patru) ani, cu dispunerea incasarii in beneficul statului a
cheltuielilor judiciare, in cuantum de 5610,90 lei.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- la emiterea sentintei, prima instanta nu a luat in consideratie prevederile
art. 7, 75 Cod penal;

- prima instanta eronat a motivat neaplicarea pedepsei complementare,
evidentiind ca dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod penal, nu sunt obligatorii, dar
sunt lasate la discretia instantei de judecata, urmand ca aceasta sa motiveze
necesitatea aplicarii pedepsei complementare. Totodata, a considerat pripita
concluiza primei instante, precum ca inculpatul Delijan Victor are o varsta de
49 ani, varsta la care este mai dificil ca sa se reprofileze dupa ce o mare parte
a vietii sale a activat in domeniul jurisprudentei, inclusiv a avocaturii, dand
dovada de o activitate ireprosabila. Sub acest aspect, a considerat ca prima
instanta a subapreciat gradul de periculozitate al infractiunii comise de catre
inculpat;

- inculpatul Delijan Victor a comis o infractiune grava;

- la comiterea infractiunii s-a folosit nemijlocit de activitatea profesionala
de avocat pentru realizarea modului de aparare prin metode ilegale cu
incalcarea normelor etice si profesionale;

- actiunile pe care le-a intreprins in sensul convingerii lui XXXXX de
transmitere a sumelor de bani pentru obtinerea unei hotarari favorabile in
privinta condamnatului XXXXX (actiunile ilegale comise de catre inculpat erau
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indreptate spre exonerarea de raspundere penala a lui XXXXX, care a fost
condamnat de doua instante la pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal), care,
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave si cu grad de
pericol sporit);

- traficul de influenta urma a fi realizat in privinta unui spectru larg de
persoane publice din cadrul Procuraturii raionului Taraclia, Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, Curtea de Apel Cahul, inclusiv celor cu demnitate
publica de la Curtea Suprema de Justitie, comiterea infractiunii a afectat grav
imaginea acestor institutii de drept, cu capacitate decizionala prin prisma
negarii caracterului faptelor comise si imputate lui XXXXX, depreciindu-le in
raport cu principiile de baza ale activitatii acestora (legalitate, transparenta,
echitate), precum si cu statutul independentei judecatorilor, prevazut de art. 26
alin. (1) Cod de procedura penala;

- inculpatul a comis infractiunea din interes material - obiectul material
constituind suma de 400 euro si 12000 euro, (ce depaseste 20 salarii medii
lunare pe economie prognozate, cat si indicii economici generali si valorile
cosului de consum inregistrati in stat, se evalueaza ca in proportii mari, cu
afectare considerabila a valorilor sociale si rezonanta sporita negativa la
perceptia de societate a factorului de coruptie si infractiunilor conexe in
domeniul justitiei din R. Moldova) care a fost transmisa in mod ilegal
inculpatului de catre XXXXX care duce un mod de viata cu venituri modeste si
in situatia de aflare in detentie a sotului intretinator, sanctiunea solicitata de
acuzatorul de stat reprezinta o pedeapsa echitabila faptei comise, mai mult, este
minimul prevazut la norma incriminata;

- asa cum traficul de influenta a fost comis in contextul exercitarii
activitatii de avocat si s-a realizat la toate etapele cercetarilor pe tot parcursul
examinarii cauzei clientului inculpatului aplicarea pedepsei complementare
este deplin motivata si urmeaza a fi aplicata de instanta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai
2021, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a dat o calificare corecta faptei comise de catre inculpatul Delijan
Victor, vinovatia caruia in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal nu a fost contestata de catre inculpat si se confirma prin
materialele dosarului, precum si cu probe administrate atat la etapa urmaririi
penale, cat si stabilite de catre prima instanta in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, corect a analizat probele prezentate de catre acuzatorul de stat privind
faptul ca inculpatul Delijjan Victor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca, intrucat la examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penala,
pedeapsa cu inchisoare se reduce cu o treime, atunci pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, poate fi stabilita in
limitele de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani de inchisoare.



Astfel, instanta de apel a considerat ca prevederile susmentionate au fost
respectate de catre prima instanta si intemeiat i-a aplicat inculpatului Delijan
Victor in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, luandu-se in consideratie
personalitatea inculpatului, si anume ca el este casatorit, este unicul
intretinator al familiei, are la intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, fara antecedente penale, a recunoscut vina,
se caieste in cele comise, precum si lipsa circumstantelor ce agraveaza
raspunderea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului
Delijan Victor de catre prima instanta in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Coc penal,
cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 4 (patru) luni si cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei art. 75 Cod penal si este
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care va
duce la corectarea si reeducarea celui vinovat, luand in consideratie principiul
umanismului pedepsei penale, prevazut de art. 4 Cod penal si art. 61 Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat critic argumentul
procurorului in partea solicitarii aplicarii pedepsei sub forma de amenda, luand
in consideratie faptul, ca argumentele inaintate nu corespund circumstantelor
cauzei, reiterand ca pedeapsa stabilita inculpatului Delijan Victor cu inchisoare
este echitabila, corespunde scopurilor si sarcinilor de stabilire a pedepsei
penale, in legatura cu ce, instanta de apel nu a vazut temeiuri pentru aplicarea
unei pedepse mai blande, adica pedeapsa cu amenda.

In continuare, instanta de apel reiterand continutul prevederilor art. 65
Cod penal, a evidentiat ca in cazul daca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, instanta de
judecata poate aplica aceasta pedeapsa ca pedeapsa complementara, adica
aceasta cerinta nu este obligatorie.

Sanctiunea art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in redactia la momentul
comiterii infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta, tinand cont
de prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, intemeiat i-a stabilit inculpatului
Delijan Victor pedeapsa in baza art. 326 alin.(2) lit. c) Cod penal, fara privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate, tinand cont de persoana
inculpatului, si anume, ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are
antecedente penale, a recunoscut vina si s-a ciit de cele savarsite. In cadrul
urmaririi penale a colaborat cu organul de urmarire penala, fapt ce a contribuit
la examinarea prezentei cauze in termene rezonabile, inclusiv, lipsa
circumstantelor ce agraveaza raspunderea inculpatului.

Luand in consideratie circumstantele expuse, instanta de apel a
considerat intemeiata concluzia primei instante privind faptul ca reeducarea si
corectarea inculpatului Delijan Victor este posibila prin neaplicarea in privinta
acestuia a pedepsei complementare de privare de dreptul de a exercita o
anumita activitate - functia publica de avocat.



Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, instanta de apel reiterand prevederile art.
227-229 Cod de procedura penala, a apreciat ca aceste cheltuieli formate
inclusiv din salariul procurorului, nu sunt incluse in numarul cheltuielilor
judiciare, prevazute la art. 227 Cod de procedura penala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre procuror, prin care, invocandu-se temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In sustinerea solicitarilor invocate in recurs, procurorul a evidentiat
urmatoarele rationamente:

- la judecarea cauzei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea pedepsei
complimentare conform art. 65 alin. (3) Cod penal - privarea de dreptul de a
exercita activitatea de avocat pe un termen de 4 ani;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, prin infractiunea comisa de inculpat a fost prejudiciata
considerabil imaginea organelor publice si institutiilor de stat. Totodata, fapta
a fost comisa de inculpat cu folosirea activitatii de avocat pentru realizarea
modului de aparare prin metode ilegale cu incalcarea normelor etice si
profesionale, ceea ce sporeste considerabil gradul social- periculos al faptei
comise, respectiv, in cazul dat, prin aplicarea pedepsei complimentare- privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat, va fi restabilita echitatea sociala,
va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni de catre alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor indicate de catre
procuror in cerere de apel, si anume ca, traficarea influentei urma a fi realizata
de catre inculpat in privinta unui spectru larg de persoane publice din cadrul
Procuraturii r-lui Taraclia, Judecatoriei Cahul, Curtii de Apel Cahul, inclusiv
celor cu demnitate publica de la Curtea Suprema de Justitie, si respectiv,
comiterea infractiunii a afectat grav imaginea acestor institutii de drept; ca
infractiunea a fost comisa de inculpat din interes material; ca actiunile care au
fost intreprinse de inculpat in vederea convingerii cet. XXXXX de a transmite
sumele de bani pentru obtinerea unei hotarari favorabile in privinta
condamnatului XXXXX, care la randul sau, a fost condamnat pentru comiterea
unei infractiuni grave, or, instanta de apel superficial a examinat aceste
argumente fara a intra in esenta acestora;

- astfel, este evident ca, aplicarea pedepsei complimentare va descuraja
alte persoane, sa comita infractiuni cu folosirea activitatii sale profesionale si
atributiilor sale de serviciu, ceea ce este foarte periculos pentru societate
deoarece se creeaza o practica negativa, insa, aceste circumstante, nu au fost
luate in consideratie la aplicarea pedepsei nici de catre prima instanta, nici de
catre instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
inculpatul Delijan Victor cu avocatul Constantinov Victor, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 65, 75-78 Cod penal si art.
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3641 alin. (8) Cod de procedura penala, fiind argumentata suficient prin prisma
principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei.

In consecinta, considerd ca pedeapsa aplicatd este una echitabila, or,
temei de a aplica pedeapsa complementara, potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal —
nu a fost stabilit.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatad ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazda hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-
a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art.
427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) hotdardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In speta se atesta ca, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica hotararea
recurata sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, si anume, in
partea neaplicarii pedepsei complementare conform art. 65 alin. (3) Cod penal —
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si eronat a ajuns la concluzia privind
neaplicarea pedepsei complementare, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal —
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat in privinta inculpatului
Delijan Victor, or, in speta, Colegiul penal largit a constatat prezenta
circumstantelor care denota rationalitatea aplicarii acesteia.

Intru elucidarea concluziilor expuse, instanta de recurs tine sa noteze
faptul ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de Lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Instantelor de judecata, Legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindnd cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, se evidentiaza ca fapta prejudiciabila comisa de catre inculpat
face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica, comiterea carora produc efecte distructive, intotdeauna fiind
afectata increderea fatd de autoritatea entitatilor publice. In acelasi rand, are
loc discreditarea acesteia in opinia publica, ce stirbeste respectul de care
entitatile publice trebuie sa se bucure si fara de care este de neconceput o
activitate eficienta a acestora.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul invocat de catre
recurent, in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel pripit a ajuns la solutia de a mentine sentinta primei instante,
prin care inculpatului Delijan Victor, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa la limita minima, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an
si 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea
pedepsei complementare solicitate in baza art. 65 Cod penal, iar in baza art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 1 (un) an.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal largit retine ca
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, potrivit prevederilor
art. 16 alin. Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit actelor dosarului, cauza penala a fost judecata pe baza probelor
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administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar reitereaza ca desi norma penala
incriminata inculpatului nu prevede pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate, insa, considera ca la caz, este
aplicabila dispozitia alin. (3), art. 65 Cod penal care statueaza, ca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicata ca pedeapsd complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod,
daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati,
instanta de judecatd va considera imposibila pdstrarea de cdtre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma
s,poate”’ se atesta, ca stipularile de la alin. (3), art. 65 Cod penal, desi nu sunt
obligatorii, instanta de judecata urmeaza sa analizeze minutios in fiecare caz,
fapta comisa, caracterul acesteia precum si modalitatea de comitere.

Astfel, in speta Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a
examinat superficial acest aspect, or, Delijan Victor, activand in calitate de
avocat al CA ,Delijan Victor”, actionand intentionat si urmarind scopul primirii
mijloacelor financiare necuvenite, fiind angajat pentru acordarea asistentei
juridice cet. XXXXX, a sustinut ca are influenta asupra persoanelor cu functii
de demnitate publica.

Prin urmare, comiterea infractiunii a fost direct legata de exercitarea
functiei de avocat, instantele de fond ignorand aceasta circumstanta importanta
la individualizarea pedepsei complimentare.

Sub acest aspect, motivele instantei de apel precum ca “prima instantd,
tinand cont de prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, intemeiat i-a stabilit
inculpatului Delijan Victor pedeapsa in baza art. 326 alin.(2) lit. c) Cod penal, fara
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, totodatd, instanta de
judecata a tinut cont de persoana inculpatului, si anume ca dinsul este
caracterizat pozitiv, fara antecedente penale, a recunoscut vina si s-a cdit in cele
savarsite. In cadrul urmadririi penale a colaborat cu organul de urmdrire penald,
faptul care a contribuit la examinarea prezentei cauze in termene rezonabile, lipsa
circumstantelor ce agraveaza raspunderea inculpatului”, Colegiul penal largit le
apreciaza ca fiind neintemeiate, fiind ignorate atat principiile generale de
individualizare a pedepsei, cat si prevederile Partii generale a Codului penal,
fapt ce impune necesitatea de a se interveni in decizia supusa recursului.

In asertiunea data, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel,
motivand solutia respingerii solicitarii procurorului privind privarea
inculpatului Delijan Victor de dreptul de a exercita activitatea de avocat, s-a
referit la persoana inculpatului, a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
insa din analiza materialelor cauzei nu se atesta prezenta unui document in
acest sens.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesar de evidentiat ca aceleasi
circumstante ce au fundamentat neaplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului, au fost considerate atenuante si indicate de catre instanta
de apel la deducerea concluziei privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
precum si art.364! Cod de procedura penala. Inculpatul Delijan Victor
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beneficiind atat de reducerea limitelor de pedeapsa, cat si de suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare, cu toate ca init ial partea acuzarii a solicitat
aplicarea pedepsei cu amenda.

Mai mult ca atat, insasi din textul Legii, instantele de fond urmau sa tina
cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de cel vinovat, prevazuta de
Capitolul XV al Codului Penal — infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica — trafic de influenta, or, anume inculpatul Delijan Victor
activand si exercitand profesia de avocat in baza Licentei nr.1309 din
14.11.2007 in timpul acordarii asistentei juridice persoanei si din interes
material, avand legatura cauzala directa cu exercitarea activitatii de avocat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs ordinar considerda ca
instantele de fond, la stabilirea pedepsei, au ignorat, inclusiv faptul ca, in cazul
comiterii infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei, notiunea de , gravitatea
infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei, trebuie de inteles in sensul
ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, reprezinta un
pericol social sporit, deoarece atenteaza activitatea normala a autoritatilor
Statului (in prezenta speta: Procuratura, Instantele de judecata, Curtile de Apel,
Curtea Suprema de Justitie), a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza
si compromit imaginea acestora, inclusiv si — Uniunea avocatilor din Republica
Moldova.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca in circumstantele
retinute, instanta de apel nu s-a expus intemeiat si justificat in privinta
neaplicarii fata de inculpatul Delijan Victor a pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat, potrivit art. 65 alin. (3)
Cod penal, urmand a tine cont ca, pentru a atinge scopul Legii penale, pedeapsa
trebuie fie intr-o masura suficienta pentru a asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca,
la caz, sunt aplicabile temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1),
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, fapt care determina casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura penala si in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului Delijan Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs
in prezenta procedura.

In acest context, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii penale si procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, sa procedeze la individualizarea
pedepsei penale in conformitate cu prevederile Legii, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia.

Caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
31 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Delijan Victor XXXXX in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2021.

Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Filincova Svetlana

Ghervas Maria

Miron Aliona

Pitic Mariana
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