Dosarul nr. 1ra-2168/2021
1-19114080-01-1ra-01122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda, Turcan Anatolie,
Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Chirtoaca Leonid in numele
inculpatului Gogu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gogu Sergiu XXXXX nascut la 28 ianuarie 19355,
originar si domiciliat in or. XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.07.2019 - 16.03.2021;
instanta de apel: 08.04.2021 — 22.09.2021;
instanta de recurs: 01.12.2021 - 08.02.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 16 martie
2021, Gogu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre reprezentantul
legal al partii vatamate minore, Avramioti Valentina, dispunandu-se
incasarea din contul lui Gogu Sergiu in beneficiul lui Avramioti Valentina
a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlul de prejudiciu moral, iar in
rest a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila inaintata de catre Avramioti Valentina in partea
repararii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand
asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta civila.

A fost dispusa incasarea de la Gogu Sergiu in beneficiul Statului,
suma de 320 (trei sute douazeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Gogu Sergiu, la 05 martie 2019, in jurul orei 17:00, actionand cu
sine incredere, in timp ce conducea automobilul de marca ”Citroen
Berlingo” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe str. Stefan cel Mare si
Sfant din or. Causeni, deplasandu-se in directia centrului or. Causeni, a
neglijat prevederile pct. 11 lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu
modificarile ulterioare, ce prevede: ,,Conducatorului de vehicul este obligat:
...f) la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirjjatd, sa cedeze trecerea
pietonilor care se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se
angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului; in cazul in care inaintea
trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot
continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sant
pietoni,...” si a pct. 45 alin. (1) al Regulamentului sus-citat ce prevede:
»,Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmadatorii factori: a) starea
psthofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcdaturii; d) situatia rutierd.

Din aceste motive, Sergiu Gogu apropiindu-se cu automobilul de
trecerea de pietoni, amplasata vizavi de cladirea din or. Causeni str.Stefan
cel Mare si Sfant nr. 4, marcata corespunzator cu indicatoarele rutiere
5.50.1 si 5.50.2 si marcajul rutier 1.14.1, vazand ca pe partea dreapta,
conform directiei de deplasare erau parcate automobile, ce ii limitau
vizibilitatea pe trecerea pentru pietoni, nu a redus viteza de circulatie
corespunzator, ce i-ar fi permis sa stopeze vehiculul in fata trecerii pentru
pietoni in caz ca pe acesta s-ar fi deplasat un pieton. In rezultatul acestor
actiuni, Gogu Sergiu nu a vazut ca pe trecerea de pietoni din directia sa
de deplasare mergea minora Avramioti Victoria si mama acesteia
Avramioti Valentina, nu a cedat acestora trecerea si din aceasta cauza a
lovit minora Avramioti Victoria cu partea dreapta a automobilului. De la
lovitura primita partea vatamata minora Avramioti Victoria, a cazut pe
asfalt.

In urma impactului cu automobilul, partea vatamata Avramioti
Victoria a primit vatamari corporale medii, manifestate prin fractura a
ambelor oase a gambei stangi in treimea distala cu deplasare, edem
posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel.

Actiunile lui Gogu Sergiu au fost incadrate juridic in prevederile
art.264 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sandatatii.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Inculpatul Gogu Sergiu, care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea apelului inculpatul a mentionat ca:

- instanta nu a tinut cont de faptul ca desi nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, nu inseamna ca nu a constientizat si
nu regreta cele intamplate, a comis o infractiune din imprudenta, regreta
cele intamplate, si-a cerut scuze de la familia partii vatamate si a acordat
ajutor material familiei partii vatamate in limita posibilitatii, a acordat
servicii de transport la spital, fapt ce confirma ca a constientizat cele
intamplate si nu a fost indiferent, de soarta copilului;

- instanta de fond eronat a stabilit ca inculpatul a manifestat o
bravare fata de fapta comisa, ceea ce nu este adevarat, deoarece a
constientizat ca a comisa o fapta ilegala, ca a incalcat regulile de circulatie
rutiera, insa considera ca restabilirea echitatii sociale corectarea si
reeducarea sa poate avea loc fara a fi lipsit de libertate.

3.2. Prin apelul depus la 22 martie 2021, inculpatul Gogu Sergiu a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat.

In argumentarea apelului, inculpatul a mentionat ca:

- nu este vinovat de cele incriminate si nu a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, or deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din or.
Causenii Vechi spre centrul orasului, nu a avut posibilitatea sa vada ca,
mama copilului a avut intentia sa traverseze drumul la trecerea de pietoni,
deoarece pe partea dreapta erau stationate mai multe masini si anume 2
autocamioane cu dimensiuni inalte;

- 0 parte din vina o poarta si mama copilului, care tinand copilul de
mana i-a dat voie sa traverseze partea carosabila, aproximativ cu 1 metru
inaintea ei, punand in pericol viata copilului minor;

- instanta a aplicat o pedeapsa inechitabila fara a tine cont de faptul
ca anterior nu a fost judecat, este invalid de gr.3, a comis o infractiunea
din imprudenta, partii vatamate i-a restituit 1000 lei, de 3-4 ori a
transportat-o cu masina la spitalul raional Causeni, fapt ce demonstreaza
ca nu a fost indiferent de soarta copilului;

- nu este de acord si cu actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
moral, invocand ca suma de 50 000 lei este prea mare si nicidecum nu va
avea posibilitatea sa o restituie.

3.3. Avocatul Chirtoaca Leonid in numele inculpatului Gogu Sergiu a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Gogu Sergiu
sa fie achitat.

In argumentarea apelului avocatul inculpatului a mentionat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile participantilor la
proces si le-a apreciat necorespunzator;



- sentinta este contrara prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta a
aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fara a tine
cont ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, bazandu-se
pe principiile generale ale efectuarii justitiei;

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, rezulta ca
judecatorul Bragarenco Svetlana a fost inlocuit cu judecatorul Colun
Svetlana, iar ultima nu a reluat cercetarea judecatoreasca. Astfel, a pus
la baza sentintei de condamnare probe care nu au fost cercetate nemijlocit
in instanta de judecata;

- procurorul, contrar prevederilor art.296 alin.(5) Cod de procedura
penala nu i-a inmanat copia rechizitoriului sub recipisa invinuitului, prin
ce i-au fost incalcate grav drepturile acestuia la aparare;

- inculpatul a constientizat si regreta foarte mult ca in urma actiunilor
sale a suferit minora Avramioti Victoria. Imediat dupa accident, s-a
deplasat la spital unde s-a interesat de starea victimei, pe parcurs a
acordat ajutor victimei, inclusiv a acordat mamei acesteia bani pentru
tratament si medicamente, a livrat gratuit produse alimentare, a acordat
servicii de transport. Potrivit materialelor cauzei, se atesta
comportamentul sfidator al reprezentantului Avramioti Valentina, prin
care ii invinovateste pe toti de cele intamplate, fara sa constientizeze ca o
buna parte din vina 1i apartine si ei;

- prima instanta a incalcat prevederile art. 427 Cod de procedura
civila, deoarece la examinarea actiunii civile pe langa faptul ca nu a
acordat o suficienta apreciere valorii despagubirilor solicitate de
reprezentantul partii vatamate, a dispus incasarea prejudiciului moral in
suma de 50 000 lei, despagubiri care sunt enorm de mari si nejustificate,
or, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este de varsta inaintata
- 66 ani, este invalid de gr. III, nu este angajat in campul muncii si nu are
posibilitate sa achite aceasta suma de bani;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca Gogu Sergiu a comis o
infractiune din imprudenta, anterior nu a fost atras la raspundere penala,
este la o varsta inaintata si este caracterizat pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2021, apelurile declarate de catre avocatul Chirtoaca Leonid
in numele inculpatului Gogu Sergiu si de catre inculpat, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Gogu Sergiu a
savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la caz si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
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ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului din cadrul instantei de fond, cat si
in instanta de apel, apreciindu-le conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a constatat ca, cele relatate de catre
inculpatul Gogu Sergiu, sunt in contradictie cu materialele cauzei si sunt
expuse cu scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca vinovatia lui este probata cu certitudine prin: declaratiile
partii vatamate minore Avramioti Victoria, declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate, Avramioti Valentina, declaratiile martorului
Golban Elena, procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului
rutier din data de 05 martie 2019 (f.d.10-15); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 05.03.2019 (f.d.16-17); raportul de expertiza medico-
legala nr. 201902D0764 din 25 aprilie 2019 (f.d.33-34); procesul-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.118 din 05.03.2019 (f.d.42-
43); corpul delict: automobilul de model ,,Citroén Berlingo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ce a fost restituit posesorului Sergiu Gogu (f.d.20-
22); copia permisului de conducere cu numarul de inregistrare
028100314 eliberat la 21.03.2002 (f.d.40); copia procesului-verbal cu
privire la contraventie si decizia agentului constatator a IP Causenii din
11.06.2019; cazierul contraventional eliberat pe numele lui Gogu Sergiu.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca probele administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a instantelor de
fond si de apel au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative - ”incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
cdatre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatt .

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a apreciat
probele corespunzator si a pronuntat o solutie intemeiata si motivata.

In continuare, instanta de apel cu referire la individualizarea si
stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Gogu Sergiu, a apreciat ca
prima instanta corect a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Gogu Sergiu a comis o
infractiune care potrivit art.16 Codul penal, este calificata ca mai putin
grava.

De asemenea, instanta de apel, tinand cont de faptul ca Gogu Sergiu
nu si-a recunoscut vina, personalitatea inculpatului, atitudinea sa
indiferenta dupa comiterea infractiunii asupra unui minor, a conchis ca
prima instanta justificat i-a aplicat pedeapsa sub forma 1 (unu) an
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inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ( doi ) ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut si faptul ca anterior, Gogu
Sergiu a comis trei contraventii in domeniul circulatiei rutiere, amenda
fiind achitata, inclusiv doua contraventii anume pentru depasirea vitezei
care a si generat comiterea infractiunii, or, inculpatul nu a adaptat viteza
de deplasare la sectorul de drum pe care il parcurgea si mai ales ca se afla
in apropierea marcajului rutier ,trecerea de pietoni’, astfel aplicarea
pedepsei complimentare in speta fiind indispensabila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul
Chirtoaca Leonid in numele inculpatului Gogu Sergiu, a declarat recurs
ordinar, prin care a invocat art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului avocatul inculpatului a mentionat
ca:

- instanta nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penala
si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata,
contrar cerintelor art.415 Cod de procedura penala, instanta de apel nu a
tinut cont ca in cazul in care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe
apeluri, iar fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie,
insa instanta de apel a enumerat cateva temeiuri indicate doar de
aparator in cererea de apel, fara a le combate, s-a rezumat la o concluzie
generala precum ca sunt nefondate si pasibile de respins;

- instantele de fond au examinat superficial si partinitor cauza fara a
verifica legalitatea probatoriului penal prin prisma art. 99-101 Cod de
procedura penala si prin prisma respectarii art. 6 parag. 1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale. Astfel, au calificat arbitrar actiunile lui Gogu Sergiu,
incadrandu-le eronat ca componenta de infractiune, in sentinta nefiind
indicate care reguli de circulatie rutiera si/sau de exploatare a mijloacelor
de transport a incalcat persoana recunoscuta vinovata, in ce mod s-au
manifestat concret aceste incalcari si daca consecintele survenite se afla
in legatura de cauzalitate cu incalcarile indicate, totodata in aceasta
situatie, cum urma sa procedeze conducatorul mijlocului de transport;

- la individualizarea pedepsei, instantele ierarhic inferioare nu au
individualizat corect si legal pedeapsa stabilita inculpatului, sub forma
inchisorii pe un termen de 1 (unu) an, in penitenciar de tip deschis, fara
a-si motiva solutia prin prisma prevederilor legale. Faptul ca Gogu Sergiu
nu are o personalitate criminala, iar reeducarea acestuia poate fi doar in
inchisoare confirma ca anterior acesta nu a fost condamnat, este de
varsta inaintata, bolnav, invalid, pensionar se caracterizeaza pozitiv,
totodata, important de mentionat ca nu a ramas indiferent de situatia
creata. Acestea se confirma cu materialele cauzei, inclusiv cu declaratiile
partii vatamate potrivit carora Gogu Sergiu a vizitat-o la spital, a fost la ei



acasa, le-a adus fructe, precum si din declaratiile reprezentantului partii
vatamate care confirma ca a fost la ei acasa, le-a adus fructe, le-a ajutat
cu transport, iar toate acestea confirma ca acesta a constientizat
circumstantele si regreta de cele intamplate.

- desi instanta de apel a admis anexarea la materialele cauzei a
caracteristicilor eliberate de autoritatile locale de organizatii
neguvernamentale prin care se confirma ca acesta este caracterizat
pozitiv, le-a lasat fara nici o apreciere;

- instantele de fond nu au fost obiective si nu au tinut cont ca nici
reprezentantul partii vatamate nu a respectat prevederile alin. (2) pct. 115
din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin HG nr.357 din
13.05.2009, potrivit caruia la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au
prioritate in trecere, in raport cu conducatorii de vehicule, insa ei vor iesi
pe carosabil numai cand vor fi convinsi de siguranta traversarii. De
asemenea, instanta de apel a trecut cu vederea si gravele incalcari ale
legii, in special art.4 Cod de procedura civila (sarcinile procedurii civile)
precum si principiul disponibilitatii prevazut de art.27 Cod de procedura
civila, ori la examinarea actiunii civile, pe langa faptul ca nu a acordat o
suficienta apreciere valorii despagubirilor solicitate de reprezentantul
legal al partii vatamate, a acordat despagubiri morale de 50000 lei
persoanei care nu are calitatea necesara, totodata aceste despagubiri
enorm de mari pentru inculpat si absolut nejustificate;

- valoarea prejudiciului moral solicitat este disproportionat de mare
in raport cu suferintele cauzate, conditiile si calitatea vietii in tara, in
opinia apararii in acest sens instanta i-a aplicata o a treia pedeapsa
nejustificata pentru inculpat (dupa inchisoare si lipsirea de drepturi de a
conduce), or acesta pe langa faptul ca nu are posibilitate sa achite
intrucat este invalid de gradul III, bolnav si neangajat in campul muncii,
instanta l-a obligat sa achite in folosul unei persoane terte, care nu are
calitatea de parte civila si parte vatamata;

- instanta de apel nu s-a expus nici referitor la alegatia apararii din
cererea de apel referitor la incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 320 lei de la Gogu Sergiu, ori potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016, ordonatorul expertizei medico-legale in speta a fost organul
de urmarire penala, in temeiul ordonantei din 02.04.2019 (f.d.32). Potrivit
legii, aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, or reiesind din
obligatiile pozitive a statului care se refera la desfasurarea unui proces
penal, statul urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in
vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale.
Astfel, este cert ca nu pot fi puse in sarcina inculpatilor cheltuielile
necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia
acestora.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
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Justitie, Suvac Nicolae prin care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea pedepsei
complimentare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa
caseze total sau partial hotararea atacata, cu rejudecarea cauzei Si
pronuntarea unei noi hotarari, dacda nu se agraveazd situatia
condamnatului.

Din dispozitia legala mentionata mai sus rezulta ca, instanta de
recurs ordinar poate sa intervina in solutia instantei de apel si de fond,
inclusiv si casarea partiala, in cazul constatarii comiterii erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2), art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427, find in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca
recurentul a invocat aplicabilitatea la caz a temeiului de casare prevazut
la art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Totodata, din esenta argumentelor inaintate Colegiul pena largit
constata dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, recurentul
invocand asprimea acesteia reiesind din alternativele sanctiunii, astfel,
aceste argumente fiind circumscrise temeiului pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand hotararile emise in raport cu temeiurile de casare, Colegiul
penal largit conchide ca instantele de fond corect au stabilit starea de fapt
si de drept, vinovatia si raspunderea inculpatului Gogu Sergiu, alegatii
recurentului sub acest aspect fiind neintemeiate, insa prematur au
conchis asupra necesitatii aplicarii pedepsei complimentare, solutia
instantelor in aceasta parte fiind nemotivata.

In prim plan, cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Gogu



Sergiu in comiterea anume a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - ,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sandatatii”,
Colegiul penal constata, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art.414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata a stabilit si apreciat
corespunzator probele ce au stat la baza concluziei de mentinere a
condamnarii, s-a pronuntat preponderent asupra motivelor esentiale din
apelurile declarate, hotararea atacata in aceasta parte cuprinzand motive
clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penalad si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum st
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partii apararii
prin care se sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele expuse in cererile de apel, deoarece verificand minutios
decizia recurata in raport cu argumentele expuse in apeluri, Colegiul
ajunge la concluzia ca partile au primit raspunsuri complete la
argumentele esentiale, avansate in cererile de apel, iar manifestarea
dezacordului recurentului cu solutia pronuntata in speta de instanta de
apel, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat,
intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de temeinicie in fapt si in
drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile
art.101 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o
proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de
apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate unora in
defavoarea altora, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind corect ca sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului Gogu Sergiu, anume in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (1) Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de catre instanta
de apel, prin analizarea probelor administrate, iar criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii
recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
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sarcina si competenta primordiala a acestor instante.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
ajuns la concluzia mentinerii sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca in aceasta parte nu a fost
comisa o eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre
instanta de recurs.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat in partea
solutionarii actiunii civile, Colegiul penal largit apreciaza ca solicitarile
recurentului si motivele invocate in sustinerea acestora se axeaza asupra
unor convingeri personale ale recurentului si nicidecum pe fapte concrete
ce ar demonstra necesitatea respingerii compensarii prejudiciului cauzat
prin infractiune.

In textul cererii de recurs cu referire la actiunea civila se invoca faptul
ca, instanta de apel in decizia sa nu a tinut cont de un sir de circumstante
care ar justifica necesitatea diminuarii marimii prejudiciului moral.

Sub respectivul aspect, Colegiul considera ca instantele de fond au
motivat complet solutia de admitere partiala a actiunii civile tinand cont
prevederile art. art.221, 225 Cod de procedura penala cat si de prevederile
art. art.1998, 2036, 2037 Cod civil, corect apreciind cuantumul
prejudiciului moral, reiesind din consecintele produse partii vatamate ca
rezultat a infractiunii, si anume vatamari corporale medii, manifestate
prin fractura a ambelor oase a gambei stangi in treimea distalda cu
deplasare, edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, vinovatia lui Gogu Sergiu in
comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstrata in afara oricaror dubii,
fiind demonstrata fapta prejudiciabila, existenta prejudiciului cauzat si
legatura cauzala dintre fapta ilicita, iar raspunderea civila are ca scop
repararea prejudiciului cauzat si care la caz este nu depaseste in mod
vadit o satisfactie proportionala consecintelor produse.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca marimea compensatiei
stabilite de prima instanta este echitabila, in raport cu cele comise, cu
suferintele partii vatamate in legatura cu infractiunea comisa, ce nu vine
in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru
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drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie
exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, sumele admise fiind
obiective si proportionale faptei comise.

Totodata se retine ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii:
consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari,
masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala,
avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmareste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit si,
nu imbogatirea fara justa cauza.

Prejudiciul moral se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentiile excesive si vadit exagerate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit apreciaza ca
argumentele invocate in recurs sub aspectul stabilirii unei compensatii
exagerate cu titlul de prejudiciu moral, sunt declarative si neintemeiate,
or, suma de 50 000 lei acordata cu titlul de prejudiciu moral pentru
vatamarea medie a integritatii corporale a unui copil cu varsta de 7 ani la
momentul comiterii infractiunii, este o compensatie proportionala si
echitabila in raport cu consecintele si suferintele suportate.

Cu referire la alegatiile recurentului privind faptul ca, incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei de la Gogu Sergiu, este
eronata, ori potrivit art. 75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciard
st statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizei
medico-legale in speta a fost organul de urmarire penald, in temeiul
ordonantei din 02.04.2019 (f.d.32). Potriwvit legii, aceste cheltuieli sunt
suportate din contul statului. Astfel, este cert ca nu pot fi puse in sarcina
inculpatului cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa
confirme vinovdtia acestora, Colegiul pena largit le apreciaza ca fiind
neintemeiate legal intrucat prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47
art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art.143 Cod de
procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor,
precum st apardatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiet si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
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eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatda pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmdrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca Raportul de expertiza judiciara nr.201902D0764
din 25 aprilie 2019 (f.d. 41-45, vol. I) a fost efectuat dupa intrarea in
vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, si careva
circumstante ce ar influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului nu au fost stabilite,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca solutia primei instante de
incasare a sumei de 320 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, raportata la
prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala,
este corecta si intemeiata legal.

Cu toate acestea, desi instantele de fond corect au stabilit starea de
fapt si de drept, vinovatia si raspunderea inculpatului Gogu Sergiu,
categoria si termenul pedepsei principale, actiunea civila si cheltuielile
judiciare, insa la aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, gresit au aplicat criteriile de
individualizare a pedepsei penale si neintemeiat au stabilit necesitatea
aplicarii obligatorii a privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Astfel, analizand hotararile instantelor de grad inferior de jurisdictie,
Colegiul penal largit constata ca, respectivele instante eronat au apreciat
rationamentul aplicarii pedepsei complimentare sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 2 ani, intrucat
pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale,
in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar
in acelasi timp, trebuie sa fie si echitabile, adica sa respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii, consecintele survenite si vinovatia
autorului.

In acelasi timp, trebuie respectate prevederile art.61 Cod penal,
conform carora, pedeapsa care se aplica urmeaza sa isi atinga scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de
cdatre alte persoane, iar aplicarea unei pedepse prea aspre poate sd
genereze la condamnat aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Pe cale de consecinta, se constata ca, instantele ierarhic inferioare la
stabilirea pedepsei complimentare, nu au tinut cont in deplina masura de
prevederile art. art.61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune din imprudenta, care in instanta de apel a
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recunoscut-o, este in etate (67ani), se caracterizeaza in plan pozitiv, fapt
confirmat prin Caracteristicile eliberate de Primarul interimar or. Causeni
— Victor Lebedev nr.70 din 31.05.2019, Primarul or. Causeni — Anatolie
Dontu nr.53 din 23.03.2021 si directorul Caslaru Tudor al AO "Centrul
Informational Tighina” din 23.03.2021 (f.d.45, 227-228 vol.-I), sufera de
mai multe maladii — Extrasul medical din 08.07.2021, eliberat de ofiterul
principal, medic medicina generala, inspector principal de justitie — Olga
Nistor din 08.07.2021 (f.d.222-229 vol. I), totodata fiind-ui aplicata cea
mai aspra pedeapsa principala, sub forma de inchisoare, desi sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede alternative de pedeapsa sub forma de
amenda si munca neremunerata.

Sub acest aspect este important de evidentiat ca art. 75 alin. (2) Cod
penal, stipuleaza ca in cazul alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blandad, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
cdtre instanta de judecata.

Astfel, odata ce prima instanta a ajuns la concluzia stabilirii pedepsei
cu inchisoare, urma a fi oferita o atentie sporita si motivarii aplicarii
pedepsei complimentare, care printre altele nu are un caracter
obligatoriu, insa aceasta procedura a fost neglijata de catre instantele de
fond, atestandu-se in cumul aplicarea unei pedepse neproportional de
aspra.

Discordanta intre cele retinute de instantele inferioare si continutul
real al circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta stabilirea nejustificata a pedepsei complimentare, iar
instantele insuficient si-au motivat concluziile in acest sens.

In acest context, Colegiul penal largit avand in vedere, atat principiul
umanismului prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, considera nerezonabila aplicarea pedepsei complimentare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani, si concluzioneaza ca in speta este rationala mentinerea pedepsei
principale si excluderea pedepsei complimentare. Pedeapsa, care in opinia
instantei de recurs v-a atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, in cauza sunt prezente erorile de drept prevazute in
pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi
corectate de catre instanta de recurs, prin casarea hotararilor contestate,
in partea stabilirii pedepsei complimentare, cu pronuntarea unei noi
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hotarari in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei complimentare, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chirtoaca Leonid
in numele inculpatului Gogu Sergiu, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021 si sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul central din 16 martie 2021, in cauza penala
in privinta lui Gogu Sergiu Isidor, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei complimentare, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Gogu Sergiu XXXXX se considera condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip deschis, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosarul nr. 1ra-2168/2021
1-19114080-01-1ra-01122021

08 februarie 2022 mun. Chisiniau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Gogu Sergiu XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Chirtoaca
Leonid in numele inculpatului Gogu Sergiu, casata partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021 si sentinta Judecatoriei Causent,
sediul central din 16 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Gogu Sergiu
XXXXX, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei complimentare, rejudecata
cauza 1n aceasta parte si pronuntata o noud hotarare prin care: Gogu Sergiu Isidor se
considera condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip deschis, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. In rest, dispozitiile hotararilor
contestate au fost mentinute.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o alta motivare
si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Chirtoaca Leonid in
numele inculpatului Gogu Sergiu, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gogu
Sergiu Isidor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chigindu in
alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-6 a deciziei nr. 1ra-2168/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Gogu Sergiu in baza mijloacelor de
proba examinate de prima instantd, la fel consider ca si calificarea actiunilor
inculpatului este corecta in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, dar nu accept ignorarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in
vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.
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Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a 1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurd penald, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica
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Moldova, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale,
la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De
aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleazd cu modificarea actelor
normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 1n statudrile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, pand cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penala, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotérarii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sd aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
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savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta datd pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Gogu Sergiu, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii
nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei de
recurs ordinar si o altad solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar fara
a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecitor Timofti Vladimir
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