Dosarul nr. 1ra-153/2022
1-21064545-01-1ra-31012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2021, declarat de avocatul lon Danoi, in numele inculpatului

Toma Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.04.2021 - 07.07.2021,
instanta de apel: 30.07.2021 - 09.11.2021,
instanta de recurs: 31.01.2022 - 23.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Toma Nicolai a fost
condamnat art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 217" alin.
(3) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 2
ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani.



Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugatd pedeapsa
complementard neexecutata definitiv, aplicata prin sentinta Judecdtoriei Balti din
08.11.2018, sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 6 luni si 23 zile, care se va executa separat.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Caraus M., dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-au Incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime de 11.240 lei si suma de 6200 lei, utilizati la efectuarea masurii speciale
de investigatie.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Toma N., intentionat, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Caraus M., contrar prevederilor Legii nr. 382-
XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, au dobandit droguri sub forma de marihuana, pe care le-au transportat in
preajma cimitirului din XXXXXX, XXXXXX si la 19 decembrie 2020, aproximativ
la ora 17.00, i-au comercializat lui XXXXXX un pachet de hartie, in interior cu masa
vegetala de culoare verde, maruntita, cu miros specific, asemandtor cu marihuana,
contra sumei de 3000 lei, in scop de camuflare a actiunilor lor, ascunzandu-l sub
capatul unui stalp culcat, aflat intre cimitirul si linia de cale ferata din localitate,
comunicandu-i lui XXXXXX despre locul unde au pus drogurile, dupa ce ultimul in
prealabil a transferat pe cardul bancar nr. 4741450000598063 din posesia lui Toma
N. suma respectiva, ulterior impartind venitul intre ei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1315 din 25.01.2021,
masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde ridicatd la 19.12.2020 de la
investigatorul sub acoperire XXXXXX, reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Masa substantei stupefiante - marihuana constituie 10,664 gr. (masa uscata).

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa substantei stupefiante marihuana de 10,664 gr. (masa uscata) se
atribuie la cantitati mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, ca pastrarea, transportarea si instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsite
de doud persoane, in proportii mari.

Tot el, intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Caraus M.,
contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind scopul de profit personal,
rezultat din activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
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constient survenirea acestora, au dobandit droguri sub forma de marihuana, pe care
le-au transportat in preajma cimitirului din XXXXXX, XXXXXX si la 13 ianuarie
2021, aproximativ la ora 16.30, i-au comercializat lui XXXXXX un pachet de hartie,
in interior cu masd vegetala de culoare verde, maruntitd, cu miros specific,
asemanator cu marihuana, contra sumei de 2100 lei, in scop de camuflare a actiunilor
lor, ascunzandu-1 sub capatul unui stilp culcat, aflat intre cimitirul si linia de cale
feratd din localitate, comunicandu-i lui XXXXXX despre locul unde au pus
drogurile, dupd ce ultimul in prealabil a transferat pe cardul bancar nr.
4741450000598063 din posesia lui Toma N. suma respectiva, ulterior impartind
venitul intre ei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-22 din 18.02.2021,
masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde ridicata la 13.01.2020 de la
investigatorul sub acoperire XXXXXX, reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Masa substantei stupefiante - marihuana constituie 7,393 gr. (masa uscata).

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa substantei stupefiante marihuana de 7,393 gr. (masa uscatd) se
atribuie la cantitati mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, ca pastrarea, transportarea si instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsite
de doud persoane, In proportii mari.

Tot el, in perioada toamnei anului 2020, intentionat, in mod ilegal, contrar
prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform céreia sunt stabilite restrictii
asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, aflandu-se la marginea
XXXXXX, XXXXXX, a depistat plante de canepd, in faza de vegetatie, unde,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a cules frunzele verzi de plante de
canepa, pe care le-a transportat la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX, unde
le-a uscat si le-a maruntit, obtindnd droguri sub forma de ,,marihuana” in stare
uscatd, pe care a pastrat-o si a preambalat-o Tn pachete din hartie, confectionate
artizanal si, urmarind scopul de profit personal, rezultat din comercializarea
drogurilor, sub forma de marihuana, la 19 februarie 2021, aproximativ la ora 10.00,
in preajma magazinului de produse alimentare amplasat pe str. Industrialda 4, mun.
Balti, a comercializat lui XXXXXX 4 pachete din hartie in interior cu masa vegetala
uscata, de culoare verde, cu miros specific, asemdnator cu canepa, contra sumei de
900 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-749 din 26.03.2021,
masa vegetald uscatd, de culoare verde, ambalata in patru file de hartie, prezentata
spre examinare, ridicate la 19.02.2021 de la investigatorul sub acoperire XXXXXX,
procurata de la persoana cu numele ,,Toma Nicolai” reprezintd marihuana, care face
parte din categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuana constituie in total 15,272 gr.
(masa uscata).



Potrivit compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa substantei stupefiante marihuand de 15,272 gr. (masa uscata) se
atribuie la cantitati mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal,
ca prelucrarea, pastrarea, transportarea si Instrainarea ilegald a drogurilor, actiuni
savarsite in proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitand examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave care se pedepsesc cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, ca beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa, conform art. 364! Cod de proceduri penala, cd nu au
fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind recunoasterea vinovatiei,
ca se caracterizeaza pozitiv, este angajat Tn campul muncii, casdtorit, are la
intretinere sotia si un copil minor, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, ca a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.11.2018 in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar
conform informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Floresti nr. 23/547 din
18.03.2021, a executat integral pedeapsa de 160 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii la 15.05.2019, dar continua activitatile de probatiune cu privire
la executarea pedepsei complementare pana la data de 30.01.2022, concluzionand
ca corectarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei cu inchisoare si dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii ei, in temeiul art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Tatiana Russu, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3
ani, art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, potrivit art. 84 alin. (1), (4) Cod penal
a-1 stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implicad gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 7 luni si 23 zile.

Apelanta a invocat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
neproportionald faptei infractionale, ignorand personalitatea acestuia si consecintele
infractiunilor, ca acesta, fiind condamnat anterior la pedeapsa sub forma de munca
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neremuneratd Tn folosul comunitatii, a savarsit infractiuni, sfidand cu desavarsire
normele morale si legea penali. In aceste imprejuriri, o pedeapsi mai blanda nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociala
perturbata de actiunile inculpatului.

Astfel, pedeapsa penala aplicata inculpatului incorect a fost stabilita, fiind
necesar ca in privinta lui sa fie aplicata pedeapsa sub formad de inchisoare cu
executarea reald, izolarea acestuia de societate fiind necesara in raport cu actiunile
comise, pericolul social al faptelor si personalitatea lui.

Pedeapsa cu inchisoare va determina inculpatul sa constientizeze fapta
comisd, sd se resocializeze, sd se corecteze, sa se reeduce si, pe viitor, sd se abtina
de la comiterea faptelor penale.

Or, pedeapsa aplicata de instanta de fond este inechitabila si ilegala, nefiind
in corespundere cu gravitatea si motivul infractiunilor savarsite, acestea fiind din
categoria celor grave, din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si
convietuirii sociale, cu modul si conditiile de viatd si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Toma Nicolai, i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 217* alin. (3) lit. b),
f) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, pe art. 217*
alin. (3) lit. b), f) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3
ani, in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea pedepsei complementare
neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.11.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu includerea in
pedeapsa complementard de a conduce mijloace de transport perioada din
30.01.2019 pana la 09.11.2021, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 09.11.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de
fond este neintemeiatd in raport cu circumstantele constatate pe caz.

Astfel, comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani si, In calitate de pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.



Insa, la stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte inculpatului,
instanta de fond a omis aplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazute la
art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, desi a stabilit-o la deducerea pedepsei
definitive.

Deci, aceastd eroare urmeaza a fi inlaturata prin stabilirea inculpatului pe art.
217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal a pedepsei de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora
pe un termen de 3 ani, pe fiecare capat de Invinuire.

Totodatd, circumstantele comiterii infractiunilor determind inoportunitatea si
netemeinicia suspendarii conditionate a pedepsei inchisorii, conform art. 90 Cod
penal. Or, inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala si a comis, din nou,
mai multe infractiuni care atenteaza la sandtatea publica.

Discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum s§i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei solutii eronate referitor la aplicarea art. 90 Cod penal in
speta.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se Inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La solutionarea chestiunii cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de
facto, instanta de judecatd urma sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile
prevazute de legea penala pentru a-l1 supune pe inculpat raspunderii penale si sa
decida asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Prin urmare, prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neproportionala
in raport cu fapta infractionald, neglijaind ponderea circumstantelor ce tin de
personalitatea lui si care il caracterizeaza nesatisfacator.

Or, este retinuta situatia pluralitatii infractiunilor comise de inculpat, categoria
si caracterul faptelor comise, precum si cad acesta anterior a fost condamnat, insa
careva concluzii nu si-a facut si, fiind condamnat anterior la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd n folosul comunitatii, a savarsit noi infractiuni, sfidand cu
desavarsire normele morale si legea penald. In aceste imprejuriri, o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia nu va asigura atingerea scopului
pedepset penale si nu va restabili echitatea sociala.

Astfel, este oportun de a institui executarea reald de catre inculpat a pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, dedusa in
conditiile art. 84 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul Ion Danoi declara recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul invoca ca, inculpatul si-a recunoscut vina, cauza a fost examinata
conform art. 364! Cod de procedurd penald, acesta pentru prima datd a comis o
infractiune ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, are la intretinere trei copii
minori.

Mai mult, unica persoana caruia inculpatul i-a instrdinat substante narcotice a
fost colegul sau de serviciu, care in cadrul cauzei penale a avut calitatea de martor
sub acoperire. Acesta anterior a servit inculpatul cu substante narcotice, iar peste o
perioada de timp, a insistat ca inculpatul sa faca rost de marihuana si si-i vanda.

Deci, tinand cont de atitudinea si conduita inculpatului in cursul procesului
penal, de faptul ca acesta a recunoscut faptele comise, s-a cdit sincer, precum si alte
circumstante, scopul pedepsei poate fi atins fara executarea reald, fiind intrunite
conditiile prevazute la art. 90 Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa echitabila, nefiind
rationala aplicarea unei pedepse mai aspre.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 420, 427, 432, 434, 435 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad cd recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei 1n latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 85, Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate. Dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decét partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioard a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat c4, inculpatul
a recunoscut vina $i s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, se caracterizeaza pozitiv, intretine copii minori
dar a comis mai multe infractiuni grave, care prevad in exclusivitate pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, anterior a mai fost condamnat, Tnsa nu s-a corectat si a
continuat comiterea faptelor infractionale, iar pedeapsa ce i-a fost aplicatd s-a
dovedit a fi ineficientd, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de
recurent, condamnarea lui cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
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temeiul art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabila, inadecvatd si disproporfionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
s1 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Danoi, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in privinta
inculpatului Toma Nicolai XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatd integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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