Dosarul nr. 1ra-172/2022
1-20071833-01-1ra-04022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 21 iulie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021,
declarate de avocatul Oleg Gorobica, in numele partii vatamate Ciubotaru lulia, si de
avocatul Valentin Caisin, in numele inculpatului

Lenkov Denis XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 29.06.2020 - 21.07.2020,
instanta de apel: 17.08.2020 - 16.11.2021,
instanta de recurs: 04.02.2022 - 23.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 1ulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Lenkov Denis a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legata de finantare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 21.07.2020, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 11.04.2020 péana la 21.07.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Staver A. - 99.365,25 lei prejudiciu
material, Ciubotaru I. - 54.138,64 lei material, 5000 lei moral si cheltuielile de asistenta
juridica n suma de 2000 lei, Pruteanu A. - 274.782,84 lei material si 5000 lei moral.

In temeiul art. 105 Cod penal, s-a dispus expulzarea lui Lenkov Denis din
Republica Moldova, dupa executarea integrala a pedepsei cu inchisoarea.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Lenkov D., fiind cetatean al
Federatiei Ruse, actionand 1n intelegere prealabild cu alte persoane, la moment in curs
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de identificare - cetateni ai Republicii Moldova, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la 13 februarie 2020, au inregistrat la Agentia Servicii Publice
persoana juridica SRL ,,Leasing INC”, ¢/f XXXXXX XXXXXX, cu genul de activitate
comertul cu autoturisme si autovehicule usoare si activitati de inchiriere si leasing de
autovehicule rutiere grele, unde Lenkov D. a fost indicat ca fondator si administrator.

Ulterior, actionand intentionat, prin inseldciune si inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu scopul camuflarii actiunilor sale
criminale, manifestind un comportament viclean si dolosiv ce tine de legalitatea
actiunilor efectuate, sub pretextul declarat de finantare in sistemul leasing financiar,
contrar prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 1/2018, cu privire la organizatiile de
creditare nebancard, ca urmare a solicitarii parvenite de la Ciubotaru 1. de a procura in
rate o motocicletd de model , ATV CFMOTO CF800AU-2A EPS”, proprietatea
,Motoland” SRL, la 27 martie 2020, in sediul SRL ,,Leasing INC”, situat in XXXXXX
XXXXXX, XXXXXXX, a incheiat fictiv cu Ciubotaru I. contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 8 privind finantarea procurarii motocicletei de model ,,ATV CFMOTO
CF800AU-2A EPS” cu codul VIN: XXXXXX XXXXXXX, a/f 2019, in valoare de
180.000 lei, desi era constient ca SRL ,,L.easing INC” nu dispune de surse financiare
privind procurarea motocicletei indicate supra cu transmiterea ulterioara in leasing lui
Ciubotaru 1., cat si nici nu avea in proprietatea persoanei juridice un asa mijloc de
transport.

In baza contractului incheiat, Ciubotaru I., fiind asiguratd de legalitatea actului
juridic, a achitat catre SRL ,,Leasing INC” prima ratd, in suma de 54.000 lei.

Dupa incheierea contractului, Lenkov D. nu a realizat nicio actiune ce decurge
din obligatiile contractuale, ridicand in perioada 03.04.-06.04.2020, in numerar banii
de pe contul intreprinderii, pe care i-a insusit ulterior.

Prin actiunile sale, Lenkov D. i-a cauzat partii vatamate Ciubotaru I. o dauna
materiald in proportii considerabile, in suma de 54.000 lei.

In continuare, Lenkov D., actionand cu intentie unica, prin aceeasi metoda, in
baza acelorasi motive identice inventate si a unui singur scop, actionand in intelegere
prealabila cu alte persoane, la moment in curs de identificare - cetateni ai Republicii
Moldova, in calitate de administrator al SRL ,,Leasing INC”, ¢/f XXXXXX XXXXXX,
actionand intentionat, prin inselaciune si inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, cu scopul camuflarii actiunilor sale criminale,
manifestdnd un comportament viclean si dolosiv ce tine de legalitatea actiunilor
efectuate, sub pretextul declarat de finantare in sistemul leasing financiar, contrar
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare
nebancard, ca urmare a solicitdrii parvenite de la Pruteanu A. de a procura in rate
automobilul de model ,,Mercedes GLE 3507, proprietatea ,,Autostore” SRL, la 30
martie 2020, Tn sediul SRL ,Leasing INC”, situat in XXXXXX XXXXXX,
XXXXXXX, a incheiat fictiv cu Pruteanu A. contractul de vanzare-cumparare nr. 13,
privind finantarea procurdrii automobilului de model ,,Mercedes GLE 350 cu codul
VIN: XXXXXXX XXXXXX, a/f 2015, in valoare de 925.060 lei, desi era constient ca
SRL ,,Leasing INC” nu dispune de surse financiare privind procurarea automobilului
indicat supra cu transmiterea ulterioara in leasing lui Pruteanu A., cat si nici nu avea in
proprietatea persoanei juridice un asa mijloc de transport.



in baza contractului incheiat, Pruteanu A., fiind asigurata de legalitatea actului
juridic, a achitat catre SRL ,,Leasing INC”, prima ratd in suma de 274.782,84 lei.

Dupa incheierea contractului, Lenkov D. nu a realizat nici o actiune ce decurge
din obligatiile contractuale, ridicand 1n perioada 03.04.-06.04.2020, in numerar banii
de pe contul intreprinderii, pe care i-a insusit.

Prin actiunile sale Lenkov D. i-a cauzat partii vatamate Pruteanu A. o dauna
materiald in proportii mari, in suma de 274.782,84 lei.

In continuare, Lenkov D., actionand cu intentie unica, prin aceeasi metoda, in
baza acelorasi motive identice inventate i a unui singur scop, actionand in intelegere
prealabila cu alte persoane, la moment in curs de identificare - cetateni ai Republicii
Moldova, in calitate de administrator al SRL ,,Leasing INC”, c/f XXXXXX XXXXXX,
actionand intentionat, prin inselaciune si inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, cu scopul camuflarii actiunilor sale criminale,
manifestdnd un comportament viclean si dolosiv ce tine de legalitatea actiunilor
efectuate, sub pretextul declarat de finantare in sistemul leasing financiar, contrar
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare
nebancard, ca urmare a solicitarii parvenite de la Staver A. de a procura in rate
automobilul de model ,,Mercedes C300”, proprietatea ,,Sargu-Trans” SRL, la 30 martie
2020, in sediul SRL ,,Leasing INC”, situat Tn XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX, a
incheiat fictiv cu Staver A. contractul de vanzare-cumparare nr. 10, privind finantarea
procurdrii automobilului de model ,,Mercedes C300” cu codul VIN: XXXXXXX
XXXXXXX, a/f2015, in valoare de 486.889,73 lei, desi era constient cd SRL ,,Leasing
INC” nu dispune de surse financiare privind procurarea automobilului indicat supra,
cu transmiterea ulterioara in leasing lui Staver A., cét si nici nu avea in proprietatea
persoaneli juridice un asa mijloc de transport.

in baza contractului incheiat, Staver A., fiind asigurat de legalitatea actului
juridic, a achitat catre SRL ,,Leasing INC”, prima rata in suma de 99.365,25 lei.

Dupa incheierea contractului, Lenkov D. nu a realizat nici o actiune ce decurge
din obligatiile contractuale, ridicand in perioada 03.04.-06.04.2020, in numerar banii
de pe contul intreprinderii, pe care i-a Insusit ulterior, cauzandu-i partii vatamate Staver
A. 0 dauna materiala in proportii considerabile, in suma de 99.365,25 lei.

Prin actiunile sale intentionate Lenkov D. a cauzat partilor vatdmate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in suma totald de 428.148,09 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele prezentate, solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate n cadrul urmaririi penale.

Dat fiind cad aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile in baza art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand un comportament viclean si dolosiv
ce tine de legalitatea actiunilor efectuate, savarsita in proportii deosebit de mari, comisa
prin participatie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, ca beneficiaza de reducerea
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cu o treime a limitelor de pedeapsa conform art. 364! Cod de procedura penald, noile
limite fiind de la 5 ani si 4 luni pana la 10 ani inchisoare, ca prejudiciul cauzat partilor
vatamate nu fost restituit, concluzionand ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 6
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de finantare
pentru un termen de 5 ani.

Totodata, instanta a conchis ca fiind partial intemeiatd actiunea civild naintata
de partea vatamata Ciubotaru I. privind incasarea prejudiciului material in suma de
54.138,64 lei, moral in marime de 50.000 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 2000 lei si anularea contractului nr. 8 de vanzare-cumparare a automobilului din
27.03.2020.

Or, a fost probat prejudiciul material in suma de 54.138,64 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in cuantum de 2000 lei, prin bonul de plata nr. 281476 din 11.05.2020,
insa prejudiciul moral a fost evaluat la suma de 5000 lei, care este una echitabila in
raport cu fapta comisa.

insa, solicitarea de anulare a contractului nr. 8 de vanzare-cumpirare a
automobilului din 27.03.2020 urmeaza a fi examinatd in ordinea actiunii civile,
deoarece actiunea civila in cadrul dosarului penal tine doar de pretentiile de ordin
material si moral.

3. Avocatul Oleg Gorobica si partea vatamata Ciubotaru I. au declarat apel,
solicitand casarea incheierii privind examinarea cauzei in procedura simplificata,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat inculpatul
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, Cu admiterea integrald a actiunii
civile, cu excluderea dispozitiei ,./n temeiul art. 395 alin. (5) Cod de procedurd penald,
se explica lui Lenkov Denis, cetatean al Federatiei Ruse, dreptul de a cere transferarea
in tara de resedinta, Federatia Rusa”.

Apelantii au invocat ca, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in
sumd de 54.138,64 lei s1 moral in marime de 50.000 lei, exprimat prin stres si frica
continud, care dureaza mai mult de trei luni.

Cererea de amanare depusa de avocatul partii vatdmate a fost ignorata de instanta
de fond, fiind ldsata fara solutionare, iar in sedinta de judecata, fara asigurarea si
respectarea dreptului la aparare a partii vatamate, s-a dispus ilegal examinarea cauzei
in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, incheierea de examinare a cauzei penale in procedurad simplificata este o
incalcare grava a drepturilor si garantiilor procesuale ale partii vatdmate, inclusiv a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Totodata, in cadrul urmaririi penale au fost admise mai multe incélcari de ordin
procesual, care urmeaza a fi inldturate partial numai la judecarea cauzei in procedura
generala.

3.1. A declarat apel si avocatul Dinu Bagu, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a indicat ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 78, 79 Cod penal si a omis circumstantele
atenuante - prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
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savarsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate, or,
inculpatul intentiona sd restituie integral sumele sustrase prin inselaciune, dar a fost
rapit si lipsit de libertate de un grup de persoane, fiind inchis intr-un beci, fata de el
fiind aplicata violenta fizica si psihica, in scopul dobandirii de la el a banilor pe care 11
avea sau au fost extrasi din contul companiei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice si psihice, ce nu
inlaturd caracterul penal al faptei, aflarea la intretinerea lui a mamei pensionare
bolnave, care este dependenta de aportul financiar si psiho-emotional al fiului, lipsa
antecedentelor penale.

Pe langd aceasta, instanta de fond urma sa verifice prezenta circumstantelor
exceptionale care servesc ca temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal si sa le
reflecte 1n sentinta adoptata.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat cd instanta de fond a ignorat circumstantele atenuante
prezente in speta, iar pedeapsa aplicata este prea aspra si contrara principiului
umanismului.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd cercetarea judecatoreasca in instanta de fond a fost
efectuatd cu respectarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate nefiind viciata, in cadrul urmaririi penale nefiind
incalcate normele de procedurd penald, concluzionand ca nu este in drept sa retind o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Or, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite de
acesta incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a luat in
consideratie toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i1 o pedeapsa corecta, echitabila si legala, tindnd cont de faptul cd acesta a
comis o infractiune deosebit de grava, a recunoscut vinovédtia, anterior nu a fost
condamnat, prejudiciul partilor vatamate nu a fost restituit, nefiind stabilite careva
situatii exceptionale pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, acesta beneficiind
de reducerea pedepsei cu o treime, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului sunt nefondate, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, a acceptat cererea de examinare a cauzei in procedura simplificata, acesta
beneficiind de reducerea pedepsei cu o treime, nefiind stabilit vreun temei de a desfiinta
sentinta emisa in aceasta parte.

Sunt nefondate si alegatiile partii vatamate Ciubotaru I. privind aplicarea unei
pedepse mai aspre - cu inchisoare pe un termen de 15 ani, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului a fost luat in consideratie motivul si gravitatea infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penald, precum si faptul cd acesta a recunoscut fapta la etapa urmaririi penale, a
contribuit la descoperirea infractiunii, instanta de fond aplicidndu-1 o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei.



Deci, pedeapsa a fost individualizatd in raport cu exigentele legii penale si care,
raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, va descuraja inculpatul de
la comiterea pe viitor a altor fapte infractionale similare.

Totodata, instanta de fond just a admis actiunea civila si a Incasat de la inculpat
in beneficiul partii vatamate Ciubotaru I. prejudiciul material in marime de 54.138,64
le1, moral - 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei, tinand
corect cont de prevederile art. 1998 Cod civil si faptul ca au fost intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a comis cu vinovatie o fapta ilicita ce
a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Solutia instantei de fond privind incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate in
limita prejudiciului real cauzat este Intemeiatd, deoarece prejudiciul material cauzat
prin infractiune a fost recunoscut de catre inculpat.

in acelasi timp, sunt irelevante alegatiile avocatului Gorobica O. si ale partii
vatamate Ciubotaru 1., privind casarea incheierii de examinare a cauzei penale in
procedura simplificatd cu dispunerea examindrii cauzei In procedurd generala. Or,
potrivit art. 364! alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca
recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe. In cadrul sedintei preliminare sau pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
instanta 1l intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aibad loc pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, apoi acorda cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra
cererii formulate. Instanta de judecata este obligatd sa examineze dosarul in baza
acestei proceduri doar dacd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite s1 sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse.

Conform art. 364! alin. (9) Cod de proceduri penala, judecatorul este in drept de
a respinge cererea inculpatului si de a dispune judecarea cauzei in procedura generala,
atunci cand existd dubii cu privire la vinovatia inculpatului sau in cazul unei
recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul unei recunoasteri totale a
faptelor imputate, cand nu este lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, judecatorul respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in
procedurd simplificata.

Totodata, in cadrul procesului penal, examinat in procedurd simplificata, s-au
urmadrit $i garantiile partii vatdmate, cum ar fi dreptul de a fi informat referitor la
conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecatd in care se va
examina cauza; dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecata in care se va judeca
cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald; si unul din factorii
principali dreptul de a deveni parte civila cu posibilitatea de a propune administrarea
probelor.



Prin urmare, la examinarea cauzei penale In procedurd simplificatd nu au fost
incdlcate garantiile partii vatamate Ciubotaru 1., iar prin sentinta i-a fost solutionata
actiunea civila.

La fel, sunt nefondate si pretentiile avocatului Gorobica O. privind remiterea
cauzei la rejudecare pe motiv c¢d in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond ar fi
fost incdlcate drepturile procedurale ale partii vatamate Ciubotaru 1., or, potrivit art.
415 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala, rejudecarea de catre instanta a carei hotarare
a fost anulatd se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.
33-35, ceea ce la caz nu se atesta.

Urmeaza a fi respinsd si cererea de excludere din sentintd a mentiunii ca
inculpatul are dreptul de a cere transferarea in tara de resedintd, deoarece aceasta
prevedere este stipulata la art. 395 alin. (5) Cod de procedura penala si urmeaza a fi
indicatd in dispozitivul sentintei de condamnare in cazul condamnarii unui cetatean
strdin sau apatrid cu resedintd permanenta in alt stat.

5. Avocatul Oleg Gorobica declara recurs ordinar, In numele partii vatamate
Ciubotaru lulia, in care solicita casarea incheierii de examinare a cauzei in procedura
simplificata si deciziei mentionate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
sau casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
rejudecarea cauzei in prima instantd, sau inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare cu excluderea dispozitiei ,./n temeiul art. 395
alin. (5) Cod de procedura penala, se explica lui Lenkov Denis, cetatean al Federatiei
Ruse, dreptul de a cere transferarea in tara de resedinta, Federatia Rusa”.

Recurentul invoca ca, fard asigurarea si respectarea dreptului la aparare al partii
vatamate, S-a dispus ilegal examinarea cauzei civile in procedura simplificata,
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, in cadrul urmaririi penale au fost admise mai multe incalcari de ordin
procesual, care urmeaza a fi inldturate partial numai la judecarea cauzei in procedura
generala.

Viciile admise pot fi inlaturate doar prin judecarea cauzei in procedura generala,
cu audierea ofiterilor de urmarire penald si a specialistilor, dispunerea efectuarii
expertizei, precum si inaintarea demersurilor in vederea examinarii obiective si
verificarii corectitudinii calificarii actiunilor inculpatului si a persoanelor care au
actionat Tmpreuna cu acesta.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de
procedurd penald - judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata In prima instanta sau in apel fara citarea
legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



5.1. Declard recurs ordinar si avocatul Valentin Caisin, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 78, 79 Cod penal si a omis
urmatoarele circumstantele atenuante - inculpatul intentioneaza sa restituie integral
sumele sustrase prin inselaciune, dar a fost rapit si lipsit de libertate de un grup de
persoane, fiind inchis intr-un beci, fatd de el fiind aplicata violenta fizica si psihica, in
scopul dobandirii banilor pe care ii avea sau au fost extrasi din contul companiei;
contribuirea la identificarea coparticipantilor la savarsirea infractiunii; intentia de a
renunta la comiterea infractiunii, fiind atentionat insd de membrii gruparii sa continue
activitatea companiei; sufera de o boala incurabila mai mult de 10 ani, iar pedeapsa
aplicata echivaleaza cu detentia pe viata, fiind disproportionala in raport cu actiunile
comise; aflarea la intretinerea lui a mamei pensionare bolnave, care este dependenta de
aportul financiar si psiho-emotional al fiului sau; lipsa antecedentelor penale.

Pe langd aceasta, instantele urmau sa verifice prezenta circumstantelor
exceptionale care servesc ca temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal si sd le
reflecte in hotararile adoptate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile sunt fondate pe temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penala - judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata
in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
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grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile declarate, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta ca judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea
lor era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de forma
si de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti (pct. 5., 5.1.
din decizie).

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de
pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, inclusiv privind pedeapsa penald aplicata
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au luat in considerare prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8), 395 alin. (5) Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care

9



atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul condamnirii unui cetitean striin,
dispozitivul sentintei va cuprinde explicatii privind dreptul de a cere transferarea
condamnatului in tara de resedinta (pct. 2., 4. din decizie).

in acelasi timp, art. 394 alin. (2) Cod de proceduri penali nu obliga instanta si
motiveze neaplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdtii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Totodatd, in corespundere cu art. 364! alin. (1), (4) si (5) Cod de procedura
penala, (1) pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Instanta
de judecatda admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd ca
faptele inculpatului sunt stabilite si1 daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului. In caz de admitere a cererii, presedintele explica
persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civild si intreaba partea civila, partea
civilmente responsabila daca propun administrarea de probe, dupd care instanta
procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile
procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data cuvantul in forma de
replica. Daca in sedinta participd partea vatamata, partea civila si partea civilmente
responsabild, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.

Astfel, solicitarea avocatului Oleg Gorobica de casare a incheierii de examinare
a cauzei in procedura simplificata nu are niciun suport juridic, deoarece examinarea
cauzei in procedura previzutid la art. 364! Cod de procedurd penald este un drept de
care beneficiaza doar inculpatul, realizarea caruia tine doar de competenta instantei de
judecata, partii vatamate fiindu-i garantate drepturile de a se expune pe celelalte
aspecte ale procesului penal.

In aceastd consecutivitate, se retine ca instantele legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind marimea prejudiciului
moral cauzat partii vatamate Ciubotaru lulia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de
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procedurd penala, art. 2037 Cod civil, conform caror, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civild. Mdarimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului (pct. 2., 4. din decizie).

Prin urmare, instantele just si intemeiat s-au pronuntat asupra marimii
despagubirii morale de 5000 lei, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat, de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
partii vatamate, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectand proportionalitatea comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si tindnd cont de particularitdtile cazului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in latura civila si
privind aplicarea pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) s1(2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
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mai blanda, de alta categorie, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si Tn baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, in alt
sens decat cel pe care il propun avocatii partii vatamate si inculpatului, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), 1ar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca inculpatului |
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Oleg Gorobica, in
numele partii vatdmate Ciubotaru lulia, si de avocatul Valentin Caisin, In numele
inculpatului Lenkov Denis XXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2021, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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