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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 iunie 2021 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2021, declarat de avocata Olesea
Negru, in numele inculpatului

Corcescu Vladislav XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.11.2020 - 30.06.2021,
instanta de apel: 26.07.2021 - 30.11.2021,
instanta de recurs: 02.02.2022 - 21.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 iunie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Corcescu
Vladislav a fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
ramase neexecutatd, conform deciziei Curtii de Apel Balti din 11.11.2020, i-a fost
stabilit definitiv pedeapsa de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 30.06.2021, cu includerea in termenul pedepsei

definitive durata pedepsei deja executate in baza deciziei Curtii de Apel Balti din
11.11.2020.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul SRL ,,Bondarev Sveatoslav”
prejudiciul material in suma de 33.816 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 04 mai 2015, aproximativ la ora 04.00,
inculpatul Corcescu V., impreuna si dupa o intelegere prealabild cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au patruns in magazinul de telefoane mobile ,,Moldcell”,
amplasat pe str. XXXXXXX, XXXXXX XXXX, de unde au sustras pe ascuns, 2
telefoane mobile de model ,,Asus Zenfone 5” in valoare de 4799 lei fiecare, In suma
totala de 9598 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei Honor 3C” in valoare de 4899
lei, un telefon mobil de model ,,Nokia XL Dual Yellow” in valoare de 3599 lei, o
tabletd de model ,,Asus Fonepad FE170CG” in valoare de 3990 lei, o tableta de
model ,,Asus Fonepad FE375CXG” in valoare de 4590 lei, o tableta de model ,,Asus
Fonepad ME175CG Grey” in valoare de 3450 lei, o tabletd de model ,,Asus MeMO
Pad HD 7” in valoare de 3690 lei, ce apartin SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, cauzand
partii vatamate o dauna considerabild, in suma totala de 33.816 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de catre mai multe persoane, prin patrundere in incdpere si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin.
(3), 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, ca inculpatul a comis
0 infractiune mai putin grava care se pedepseste cu amenda de la 650 la 1350 unitati
conventionale, sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, cd a recunoscut vina, anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare, este minor, antecedentele penale nu sunt
stinse, astfel ca manifesta un comportament deviant si, In lipsa unui control asupra
actiunilor sale, are sanse mari de a recidiva, concluziondnd ca corectarea si
reeducarea lui e posibild doar prin izolare de societate.

Totodata, instanta a statuat cd, fiind verificata posibilitatea aplicarii fata de
inculpat a prescriptiei potrivit art. 60 Cod penal, a fost stabilit ca acesta s-a eschivat
de la urmarirea penald, fiind anuntat in cdutare prin ordonanta din 03.08.2015, iar
termenul de prescriptie a fost intrerupt pana la reluarea urmaririi penale, conform
ordonantei din 25.05.2020, respectiv, liberarea de raspundere penala in baza
prescriptiei nu poate fi aplicata in speta.

Art. 84 alin. (4) Cod penal stipuleaza ca, conform prevederilor alin. (1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatid este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Deoarece infractiunea de care este invinuit inculpatul, a fost comisa pana la
pronuntarea sentintei si deciziei Curtii de Apel Balti din 11.11.2020, prin care a fost
condamnat la 7 ani Inchisoare, se impune adaugarea respectivei pedepse la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta.



Termenul pedepsei inculpatului urmeaza a fi calculat din 30.06.2021, cu
includerea in termen a duratei pedepsei deja executate n baza deciziei Curtii de Apel
Balti din 11.11.2020.

3. Avocata Olesea Negru a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Apelanta a invocat ca perioada aflarii inculpatului in institutia penitenciara nu
poate echivala cu eschivarea de la urmarirea penala, iar faptul ca organul de urmarire
penald a reluat urmarirea penald atat de tarziu, nu se datoreazd comportamentului
inculpatului si eschivarea acestuia de la Infaptuirea justitiei, ci omisiunii organului
de urmarire penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b), (2), (5), (7) Cod penal, persoana se libercaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.
Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Termenele prescriptie de tragere la raspundere penala se reduc pe
Jjumdatate pentru persoanele care la data savdrsirii infractiunii erau minori.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani, in
privinta lui fiind aplicabile prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca
circumstante agravante fiind retinute savarsirea unei infractiuni de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard, cele atenuante fiind
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si savarsirea infractiunii de catre un minor.

Totodata, este neintemeiata solicitarea apararii de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului, deoarece potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se
va Intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va
savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiel in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Prin urmare, la 04.05.2015, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, care este o infractiune mai putin grava, iar
termenul de atragere la rispundere penali expira la data de 04.05.2020. Insa, potrivit
ordonantei din 03.08.2015 a fost suspendata urmarirea penald din motiv ca invinuitul
s-a eschivat de la urmarirea penald, iar potrivit ordonantei din 25.02.2020, a fost
reluatd urmarirea penald, respectiv, perioada de suspendare a urmaririi penale
(03.08.2015 - 25.02.2020) nu poate fi luata in calculul termenului de prescriptie.

Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 11.11.2020, infractiunea a fost
comisa la 05.08.2015, respectiv, inculpatul nu poate beneficia de institutia
prescriptiei trageri la raspundere penala.



Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost pus sub invinuire in contumacie,
la 03.08.2015 fiind dispusa cautarea acestuia, care, abia la 25.02.2020 a fost gasit,
or, acest termen a fost intrerupt, iar dupa fapta din 04.05.2015, acesta a comis o alta
infractiune la 05.08.2015, motiv pentru care nu poate beneficia de aplicarea normei
enuntate supra.

Astfel, alegatiile apararii nu sunt plauzibile, deoarece institutia prescriptiei nu
se extinde asupra situatiei inculpatului, de vreme ce acesta s-a sustras de la urmarirea
penala, acest termen realizandu-se abia la data de 25.02.2020.

Or, instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si, fara niciun dubiu rezonabil, a stabilit vinovatia inculpatului, corect
calificandu-i actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), ¢) Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa echitabila.

5. Avocata Olesea Negru declard recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in
privinta inculpatului sa fie incetat in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Recurenta invoca faptul cd instanta de apel, fara a clarifica temeinicia
motivelor invocate in cererea de apel, fara a analiza argumentele apelului in raport
cu legislatia in vigoare si cu probele administrate, cu toate ca a fost prezentata
informatia privind momentul retinerii inculpatului si detinerea acestuia in
penitenciar, actele fiind anexate la dosar, nejustificat a lasat fara raspuns aceste
argumente prezentate spre solutionare.

Instanta de apel a omis ca calculul termenului de prescriptie in cazul comiterii
infractiunii de catre minor este special si, la caz, este de 2 ani si 6 luni, dar nu cum
a fost calculat in argumentarea din descriptivul deciziei, in care este indicat ca
termenul de atragere la rdspundere penald a expirat la 04.05.2020.

Or, a fost probata aflarea inculpatului, pe perioada anilor 2018-2021, in
detentie in institutia penitenciara. Faptul cd organul de urmarire penald nu a reluat
la timp urmarirea penald nu poate fi echivalat cu eschivarea de a se prezenta in fata
organului de urmarire penala a persoanei care este detinuta in institutia penitenciara
si, respectiv, nu este clar cum o persoana detinuta poate sa mai figureze in cautare
pe parcursul a unei perioade de inca doi ani.

Totodata, instanta de apel stabileste in mod neclar ca ,potrivit deciziei Curtii
de Apel Balti din 11 noiembrie 2020 se constata ca fapta pentru care acesta a fost
deferit justitiei a fost comisa la 05.08.2015, respectiv, inculpatul Corcescu V. nu
poate beneficia de institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala”. Mai mult,
in sensul intreruperii termenului de prescriptie, atunci de la acea datda au expirat 2
ani si 6 luni, precum si termenul care este convinsa instanta de apel ca urmeaza a fi
calculat, in motivare fiind indicat 5 ani, la fel, a expirat, astfel ca decizia adoptata
contine o motivare contradictorie si incorecta.

Perioada aflarii inculpatului in institutia penitenciara nu poate echivala cu
eschivarea de la urmarirea penald, iar faptul ca organul de urmarire penala a reluat
urmarirea penald atat de tirziu nu se datoreazd comportamentului si eschivarii
acestuia de la infaptuirea justitiei, ci omisiunii organului de urmarire penala.



Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b), (2), (5), (7) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.
Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmdirirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Termenele prescriptie de tragere la raspundere penala se reduc pe
Jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani, iar in
privinta lui sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal.

Deci, instanta de apel nu s-a conformat sarcinilor impuse de legiuitor in art.
414 Cod de procedura penala si nu a examinat si apreciat probele din dosar,
inculpatului fiindu-i ingradit accesul de a participa efectiv la examinarea cauzei si
de a-si realiza in plenitudine dreptul sau la aparare, ce a dus la emiterea unei decizii
neintemeiate si neelucidarea circumstantelor de fapt, neclarificarea chestiunilor
impuse de legiuitor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 16) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand dispozitivul hotararii este expus neclar,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 395
alin. (1) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita, pedeapsa definitivd pe care
urmeaza sa o execute. Potrivit art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, daca o persoana este
declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate. Conform prevederilor alin. (1) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnatd este vinovata si
de comiterea unei alte infractiuni savdrgite nainte de pronuntarea sentinfei in prima
cauza. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizata astfel incat la executarea
sentintei s nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata. Conform art. 60 alin. (1) lit. b), (4), (5), (7) Cod
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penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii unei
infractiuni mai putin grave au expirat 5 ani. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii
unei noi infractiuni. Curgerea prescriptiei se suspendda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penali sau de la judecati. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Termenele prescriptie de tragere la raspundere penala se reduc pe
Jjumdtate pentru persoanele care la data savdrsirii infractiunii erau minori.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta
de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3., 5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) concluzia din descriptiv ca: ,,...fiind verificati posibilitatea aplicarii fata de
inculpat a prescriptiei potrivit art. 60 Cod penal, a fost stabilit ca acesta s-a eschivat de la

urmarirea penala, fiind anuntat in cautare prin ordonanta din 03.08.2015, iar termenul de
prescriptie a fost intrerupt pand la reluarea urmaririi penale, conform ordonantei din 25.05.2020,

respectiv liberarea de raspundere penald in baza prescriptiei nu poate fi aplicata in spetd...” nu
a fost raportata sub nicio forma:

- la prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal - termenele prescriptie de tragere
la raspundere penala se reduc pe jumdtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori, deci, in speta 2 ani si 6 luni;

- la cele din art. 60 alin. (4) si (5) Cod penal - prescriptia se va intrerupe
daca, persoana va savarsi o infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei noi infractiuni. Curgerea prescriptiei Se
suspendd daca persoana care a savdrsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecata;

- la datele concrete a tuturor infractiunilor savarsite dupa data comiterii celei
din speta - 04 mai 2015;

- la faptul daca detinerea 1n arest a inculpatului, in perioada de referinta, poate
fi apreciata ca sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata

b) a indicat in dispozitiv absolut neclar ca: ,,Conform art. 84 alin. (4) Cod penal,
prin addaugirea partiala a pedepsei ramase neexecutatd, conform deciziei Curtii de Apel Balti din
11.11.2020, a-i stabili definitiv o pedeapsa de 7 ani §i I lund inchisoare, cu executare...” .

Ori, 1n temeiul art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
se stabileste o pedeapsa definitiva si prin cumul partial sau total al pedepselor
aplicate.



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntad asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie s
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta total sau partial si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand
o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) concluzia din descriptiv ca: ,,...la 04.05.2015, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, care este o infractiune mai putin grava, iar

termenul de atragere la raspundere penala expira la data de 04.05.2020... fiind dispusa cautarea
acestuia, care, abia la 25.02.2020 a fost gasit, or, acest termen a fost intrerupt, iar dupd fapta din
04.05.2015, acesta a comis o alta infractiune la 05.08.2015, motiv pentru care nu poate beneficia

de...” nu a fost raportatad sub nicio forma:

- la prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal - termenele prescriptie de tragere
la raspundere penala se reduc pe jumdtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori, deci, in spetd 2 ani si 6 luni;

- la cele din art. 60 alin. (4) si (5) Cod penal - prescriptia se va intrerupe
daca, persoana va savarsi o infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savdrsirii unei noi infractiuni. Curgerea prescriptiei Se
suspendd daca persoana care a savdrsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecata;



- la datele concrete a tuturor infractiunilor savarsite dupa data comiterii celei
din speta - 04 mai 2015;

- la faptul dacad detinerea in arest a inculpatului, conform probelor scrise
administrate de aparare, in perioada de referinta, poate fi apreciata ca sustrage de la
urmarirea penala sau de la judecata,

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate In recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. s1 5., cét si
asupra probelor scrise administrate de aparare in sedinta instantei de apel.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazad solutia, dispozitivul hotararilor fiind expus
neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, s1 sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Olesea Negru, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in
privinta inculpatului Corcescu Vladislav XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 18
martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



