Dosarul nr.1ra-1269/2021
1-16110895-01-1ra-19042021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamddealda Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lefter Stela
in numele partii vatamate Crigsmaru Ala, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ciorici lvan xxx, nascut la xxx, originar din xxx,
domiciliat Tn XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.06.2015 — 25.05.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 19.04.2021 — 08.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 mai 2020, procesul penal in
privinta lui Ciorici Ivan Invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.287 alin.(3)
Cod penal a fost incetat in legatura cu faptul ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, Ciorici Ivan a fost invinuit
de faptul ca la 05 octombrie 2012, aproximativ in jurul orelor 06.30 aflandu-se in loc
public, pe teritoriul .M ,,Piata Soldanesti” in centrul or. Soldanesti pe str. Prieteniei nr.3,
incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism deosebit, in prezenta mai multor oameni din piata, fara nici un
temei, folosind o teava metalica i-a aplicat o lovitura in regiunea occipitala a capului cet.
Crismaru Ala, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala in comisie
nr.282 din 07.08.2014, dureri fizice.

Actiunile inculpatului Ciorici Ivan, de catre organul de urmarire penalda au fost
incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate
care Incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care au fost
savarsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Lefter Stela in interesele partii
vatamate Crismaru Ala, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
Ciorici Ivan sa fie recunoscut vinovat pe capatul de invinuire adusa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca procurorul nu a
stabilit complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a
verificat legalitatea probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi
la caz s-a identificat admiterea mai multor incalcari de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecinta, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca aceste incalcari duc la incetarea procesului penal, in legdturd cu constatarea
circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea lui Ciorici Ivan la raspundere
penald pentru fapta Incriminata.

Astfel, din analiza materialelor cauzei penale, instanta de apel a remarcat faptul c4,
la cererea cet. Ala Crismaru, organul de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie
Soldanesti la 19.11.2012 a pornit urmarirea penala pe dosarul nr.2012470335 in privinta
lui Ciorici Ivan in baza art.151 alin.(1) Cod penal constatand ca, la 5 octombrie 2012
aproximativ pe la orele 06:30 minute, cet. Ciorici Ivan, aflandu-se in apropiere de piata
centrala din or. Soldanesti, intentionat, cu un obiect din metal, i-a aplicat cet. Crismaru
Ala o lovitura in regiunea occipitala, cauzdndu-i conform raportului de examinare
medico-legala leziuni corporale grave sub forma de trauma craniu-cerebrala inchisd,
contuzie cerebrala minora, fractura osului occipital pe dreapta cu implicarea ambelor
lamele, edem a tesuturilor moi a capului occipital (Vol.1 f.d.1).

La 22 februarie 2013, organul de urmarire penala a emis ordonanta de recunoastere
a lui Ciorici Ivan in calitate de banuit in sdvérsirea infractiunii previzuta de art.151
alin.(1) Cod penal, invocand ca in circumstantele expuse supra Ciorici Ivan i-a cauzat lui
Crismaru Ala leziuni corporale grave.

Conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.127 din 30 mai 2013,
leziuni traumatice osoase lipsesc, starea descrisa anterior ca fracturd corespunde structurii
anatomice a oaselor craniului, careva schimbari patologice in substratul cerebral
(hematoame epidurale, subdurale, intracerebrale si altele), la Crismaru Ala lipsesc.

Conform concluziilor tomografiei computerizate din 16.10.2012, date tomografice
pentru colectii patologice, sau sectoare de contuzie cerebrald nu s-au depistat, din ce
reiese cd, diagnosticul de contuzie cerebrala minora nu s-a confirmat si leziunile descrise
in documentele medicale au fost calificate ca vatimare corporala usoara.

La 09.08.2013, in privinta banuitului Ciorici Ivan pe art.151 alin.(1) Cod penal, s-a
dispus incetarea urmaririi penale in temeiul art.275 pct.(3) Cod de procedura penala, in
legatura cu lipsa in actiunile banuitului a elementelor infractiunii, dispundnd de
asemenea §i scoaterea sa integral de sub urmarirea penala (Vol.1 £.d.90-91).

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci, pentru faptele lor impotriva lui Ciorici
Ivan si Vasluian Olesea, Judecdtoria Soldinesti prin sentinta din 28 aprilie 2015 i-a
condamnat pe Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav pentru savadrsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru actiuni care au avut loc in
aceleasi circumstante, timp si in acelasi loc incriminate lui Ciorici Ivan.

Crismaru Ala a contestat ordonanta din 09.08.2013, la judecétorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Solddnesti, solicitind anularea acesteia ca ilegald, motivand cd a
respectat cerintele prevazute de art.289-299' Cod de procedurd penald, a atacat-o la
procurorul ierarhic superior, insd nu a primit raspuns in termenul stabilit.



In cadrul primei instante, Crismaru Ala in rezultatul procesului contradictoriu cu
procurorul, a cdzut de acord cu rezultatul Raportului de expertizda medico-legald in
comisie nr.127 din 30 mai 2013, ca in urma loviturii lui Ciorici Ion la ea au fost
constatate leziuni corporale usoare si nu grave, dar a solicitat anularea Ordonantei de
incetare a urmariri penale din motivul ca ordonanta nu contine motivarea privitor la
faptul ca actiunile lui Ciorici Ivan intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.78
Cod contraventional, pe faptul ca ei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

La 07 noiembrie 2013, prin incheierea judecatorului de instructie a fost repusa in
termen i admisa plangerea lui Crismaru Ala impotriva ordonantei de Incetare a urmaririi
penale din 09.08.2013 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 17.09.2013 privind
respingerea plangerii lui Crigmaru Ala.

Prin ordonanta din 10 martie 2014, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald
integral a lui Ciorici Ivan in legaturd cu lipsa faptului infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) din Codul penal si clasarea urmaririi penale.

Prin acelasi act, procurorul a constatat ca, conform art.63 alin.(2) pct.3) din Codul
de procedura penald, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de
banuit persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastad
calitate mai mult de 3 luni, concluzionand ca termenul de aflare a lui Ciorici Ion in
calitate de banuit a expirat la 22 mai 2013.

Totodatd procurorul a indicat cd actiunile lui Ciorici Ivan intrunesc elementele
componentei de contraventie prevazutd de art.78 Cod Contraventional sub aspectul
vatdmarii intentionate usoare a integritatii corporale, insd luand in calcul ca actiunile lui
Ciorici Ivan s-au consumat la 05 octombrie 2012, iar termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni si acesta curge de la data savarsirii
contraventiei, a stabilit cd termenul a expirat la 05 i1anuarie 2013 §i prescriptia a nldturat
raspunderea contraventionala (Vol.1 f.d.152-154).

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 19.03.2014, s-a dispus anularea
hotararii din 10.03.2014 (Vol.1 £.d.160-162).

Prin ordonanta prim-adjunctului procurorului general din 04.04.2014, s-a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea organelor judiciare din Soldanesti, cu transmiterea
acesteia organului de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Rezina pentru
continuarea urmaririi penale (Vol.1 f.d.166-167).

Potrivit concluziilor expuse in raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.198
efectuata in perioada 10 iunie 2014 - 23 iunie 2014 la Crismaru Ala nu au fost stabilite
careva leziuni corporale.

Pe data de 08.10.2014, organul de urmarire penald a inceput urmarirea penald in
cauza nr.2014280474 in privinta lui Ciorici Ivan in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
constatand ca, la 05 octombrie 2012 aproximativ pe la orele 06:30 cet. Ciorici lvan,
aflandu-se in apropiere de piata centrald din or. Soldanesti, incalcand grosolan ordinea
publica, dorind sa-si manifeste superioritatea, folosind o teava de metal, i-a aplicat o
lovitura in regiunea occipitala a capului cet. Crigsmaru Ala cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala cu nr.282 din 07.08.2014 dureri fizice (Vol.1 £.d.230).

Instanta de apel a retinut cd, urmarirea penald din 08.10.2014, a fost pornita in lipsa
unui act de sesizare dintre cele prevazute la art.262 din Codul de procedura penala, doar
in temeiul unui raport al ofiterului de urmérire penald care invoca tot circumstante bazate
pe rezultatele urmaririi penale nr.2012470335. Or, conform alin.(l) art.28 din Codul de
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procedurd penald, procurorul si organul de urmadrire penald au obligatia, n limitele
competentei lor, de a porni urmarirea penald in cazul in care sant sesizate, In modul
prevazut de prezentul cod, ca s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare
in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate.

Conform art.274 alin.(2) din Codul de procedura penala, in cazul in care organul de
urmadrire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmaririi penale, el
intocmesti un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea
depistatd, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale.

Astfel, prin ordonanta din 20.10.2014, prim-adjunctului procurorului general
dispunand efectuarea urmaririi penale organului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Rezina, a constatat cd “intre faptele investigate in prezenta cauza si cele din cauza
penala nr.2012470335 sunt elemente de conexitate” (Vol.l f.d.240).

Ordonanta din 05.12.2014 cauza penala nr.2012470335, in baza art.151 alin.(1) din
Codul penal si nr.2014280474 in baza art.287 alin.(3) din Codul penal au fost conexate
intr-o singura procedura.

La 05 decembrie 2014, Ciorici Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit in baza
art.287 alin.(3) din Codul penal “privind actiunile huliganice in privinta cet. Crigmaru
Ala comise la 19.11.2012 in piata ordseneasca a or. Soldanesti, prin ce ultimei s-au
cauzat dureri si suferinte fizice (Vol.1 f.d.246).

La 27.02.2015, Ciorici lvan a fost pus sub invinuire in baza art.287 alin.(3) Cod
penal (Vol.1 £.d.246), insa, reiesind din actiunile organelor de drept, care sunt indreptate
direct in vederea investigdrii implicarii unei persoane concrete, dupd cum la caz se
determinau cert drept a fi cele ale lui Ciorici Ivan cu referire la art.151 alin.(1) Cod penal
si la art.287 alin.(3) Cod penal, acesta deja urma a fi recunoscut ca fiind acuzat.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, urmdrirea penald In cauza penala
nr.2012470335 a fost inceputa in privinta persoanei concrete — Ciorici Ivan, banuit de
savargirea unei infractiuni concrete prevazute de art.151 alin.(1) din Codul penal,
termenul de aflare a lui Ciorici Ivan in calitate de banuit a inceput a curge la 19
noiembrie 2012 si acest termen de 3 luni prevazut de art.63 din Codul de procedura
penala a expirat la 18 februarie 2013, iar acordul procurorului general si al adjunctilor sai
privind prelungirea acestui termen pana la 6 luni n-a fost solicitat.

Urmarirea penald in cauza penald nr.2014280474 a fost Inceputd in privinta
persoanei concrete — Ciorici Ivan, banuit de savarsirea unei infractiuni concrete prevazute
de art.287 alin.(3) din Codul penal, termenul de aflare a lui Ciorici Ivan in calitate de
banuit a Tnceput a curge la 08.10.2014 si acest termen de 3 luni prevazut de art.63 Cod de
procedurad penala a expirat la 08.01.2015, acordul procurorului general si al adjunctilor
sai privind prelungirea acestui termen pana la 6 luni, nefiind fost solicitat. Or, Ciorici
Ivan a fost pus sub invinuire 1n baza art.287 alin.(3) din Codul penal doar la 27.02.2015.

De facto Ciorici lvan a fost tinut in calitate de banuit timp de 1 an 25 de zile, care
include perioada de timp cuprinsd intre 19.11.2012-09.08.2013 si 07.11.2013-
10.03.2014, adica de la Inceperea urmaririi penale si pand la data emiterii de catre
procuror a ordonantei din 10 martie 2014 privind clasarea urmadririi penale in cauza
penala nr.2012470335 in privinta lui Ciorici Ivan, care a fost scos integral de sub
urmadrire, in legatura cu lipsa faptului infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
conform art.275 pct. 3) Cod de procedura penala.



Astfel instanta de fond corect a stabilit cd, urmarirea penala a fost inceputa de doua
ori pentru aceiasi fapta, calificarea actiunilor inculpatului deja in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, constituind o camuflare a intentiei organului de urmarire penald de a mentine
din punct de vedere procesual inculpatul intr-un cadru infractional artificial creat. Or,
nimic nu Tmpiedica organul de urmarire penald sa includa, eventual, si calificarea facuta
ulterior actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, in investigatia
(ordonanta de pornire) demarata inca la 19.11.2012 in baza art.151 alin.(1) Cod penal.
Aceasta deoarece cea de a doua cauza a fost pornitd exact in baza a acelorasi
circumstante care au servit temei de pornire a urmaririi penale la 19.11.2012, nefiind
constatate fapte noi sau macar, recent descoperite.

Mai mult, recunoasterea lui Ciorici Ivan in calitate de banuit pe art.287 alin.(3) Cod
penal este formala si neintemeiata inclusiv si pe motivul ca organul de urmarire penald nu
a acumulat probe de a concluziona despre comiterea infractiunii de huliganism si de
pricinuire a leziunilor corporale cet. Crismaru Ala.

In acest context, instanta de apel a mentionat c, pentru a nu transforma dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea
ce ar Tmpiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia Europeand pentru drepturile Omului, au reglementat expres derogarile
admisibile. Aceste derogari oferd organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
urmarirea si sant formulate exhaustiv, in termeni aproape identici, in art.art.22, 287 Cod
de procedura penald, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie. Conform
acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai dacd “fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sant de natura sa
afecteze hotararea pronuntata”.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, la 30.05.2014, s-a dispus efectuarea unei
expertize in comisie (repetat) si din Raportul nr.198 din 23 iunie 2014 rezulta concluzia
ca la cet. Crismaru Ala leziuni corporale nu sunt consemnate.

Mai mult, in instanta a fost audiat expertul Tighineanu Sergiu, care a dat depozitii
ce demonstreaza temeinicia si obiectivitatea Raportului nr.198 din 23 iunie 2014 din care
rezultd concluzia ca - la Crismaru Ala leziuni corporale nu au fost stabilite.

Instanta de fond a mentionat ca in privinta lui Ciorici Ivan, nu existd o solutie in
legatura cu Incriminarea art.151 alin.(1) Cod penal, care a fost recunoscut banuit inca la
data de 22.02.2013.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci procurorul, contrar prevederilor art.296
alin.(4) Cod de procedura penala, nu a indicat data intocmirii rechizitoriului. La fel, din
invinuire nu reiese daca inculpatul a actionat intentionat sau cu altd forma de vinovatie cu
referire la fiecare dintre actiunile ce i se incrimineaza. Or, in actul de Invinuire urma sa se
incrimineze concret locul, timpul savarsirii fiecareia dintre faptele incriminate, forma de
vinovitie si consecintele juridice care au putut fi produse datorita actiunilor inculpatului.

Prin urmare, instanta corect a ajuns la concluzia cd, partea acuzarii contrar
prevederilor art.art.281 alin.(2), 296 Cod de procedura penald, nu a adus invinuirea in
aspectul In care a sustinut-o pe parcursul judecdrii cauzei §i anume, ca probele
administrate demonstreaza vinovatia inculpatului de savarsirea actiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca in cauza deferita judecatii, reiesind din
analiza textuald a rechizitoriului, nu au fost respectate prevederile art.297 Cod de
procedurd penald, invinuirea Inaintatd inculpatului fiind incerta, nefiind formulata cu
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maxima precizie §i claritate. Prin urmare, procedand in asemenea mod, a avut loc
incalcarea art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata Impotriva sa”.

Ca urmare, instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia avocatului Lefter
Stela in interesele partii vatamate Crismaru Ala precum ca, inculpatul urmeaza a fi
recunoscut vinovat si atras la raspundere penald, or urmarirea penald In privinta
inculpatului a fost inceputd de doud ori pentru aceiasi fapta, calificarea actiunilor
inculpatului initial fiind in baza art.151 alin.(1) Cod penal, ulterior in baza art. 287
alin.(3) din Codul penal, or organul de urmarire penala urma sa includa, eventual, si
calificarea facuta ulterior actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, in
investigatia (ordonanta de pornire) demaratd inca la 19.11.2012 in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, deoarece cea de a doua cauzd a fost pornitd exact in baza acelorasi
circumstante care au servit temei de pornire a urmaririi penale la 19.11.2012, nefiind
constatate fapte noi sau macar, recent descoperite.

Astfel instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in
privinta lui Ciorici Ivan n savarsirea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal
in legatura cu faptul cd, existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Avocatul Lefter Stela in numele partii vitamate Crismaru Ala, in temeiul
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia
instantei de ape si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel mentionand incélcarile procedurale din cadrul urmaririi penale, a
neglijat in totalmente interesele partii vatamate. Instanta de apel a incetat procesul penal
pe circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale - Tnsa nu s-a
expus asupra vinovatiei inculpatului avand in vedere suferintele fizice suportate de partea
vatamata, ceia ce o priveaza pe aceasta de a pretinde la careva pretentii fatd de inculpat,
care a suferit in urma actiunilor huliganice ale acestuia. In asa fel, partea vatimati a fost
lipsita de o judecata echitabila;

- in cazul 1n care instantele de fond au gasit temeiuri de a inceta procesul penal, cel
putin urmau sa se expuna la legalitatea actiunilor inculpatului, or din materialele cauzei si
din declaratiile insdsi a inculpatului se stabilesc elementele cel putin a infractiunii
incadrate de catre partea acuzarii in limitele art.287 alin.(3) Cod penal;

- luand in consideratie faptul ca asupra calificativului art.287 alin.(3) Cod penal - nu
influenteaza gravitatea leziunilor corporale ale partilor vatamate, instanta de apel urma sa
clarifice circumstantele spetei reiesind din caracteristicele care urmeaza sa fie prezente
obligator in cazul calificdrii actiunilor de acest gen:1) daca actiunile inculpatului au adus
la incalcarea grosoland a ordinii publice cu exprimarea vaditd a lipsei de respect fata de
societate; 2) daca aceastd crima s-a savarsit in loc public cu incercarea de a aplica armele
de foc sau alte obiecte folosite in calitate de arme ... cu ajutorul cdrora sau creeaza un
pericol real pentru viata si sdndtatea cetatenilor 3) dacd s-a realizat latura subiectiva a
huliganismului adica daca infractiunea s-a comis cu intentie directa;



- prima instanta a cercetat aceste aspecte, insa nu s-a expus in sentinta sa asupra lor
nici in partea descriptiva si nici in dispozitivul ei, iar instanta de apel nu s-a expus in
general asupra acestui aspect in cadrul examinarii apelului declarat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, astfel potrivit
art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala - constituie temei de admitere a recursului,
dand apreciere doar actiunilor organului de urmarire penala;

- partea vatamata fiind victima unui atentat la integritatea sa fizicd din partea
inculpatului — prima instanta precum si cea de apel au lasat-o fara nici o ocrotire din
partea statului. Instantele de fond au incalcat partii vatamate dreptul la un proces
echitabil, incalcand prevederile art.6 CEDO - fapt pe care a fost invocat si in instanta de
apel, insa instanta nu s-a expus.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins.

Potrivit art.434 Cod de procedurda penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta este in drept sd-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul 1n care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca,
avocatul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit retine ca, in esenta, criticele aparatorului se axeaza pe ideea ca
instanta de apel la caz s-a expus doar asupra omisiunilor organului de urmarire penala,
fara a examina argumentele expuse in apel.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu este unul argumentat, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, Colegiul penal largit considera nefondate argumentele recurentului in
aceastd parte si reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare



privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal largit considerd neintemeiat argumentul avocatului precum
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Aici urmeaza a se refine
ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de incetare,
adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investite cu o situatic de fapt,
instantele de fond, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, au expus situatia de fapt
retinutd in cauza si au adoptat hotarari de incetare in privinta lui Ciorici lvan in cele
incriminate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit, cercetind
suplimentar materialele dosarului, specificd faptul cd, judecind apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
incetare in privinta lui Ciorici Ivan.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs releva ci, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul partii
vatamate, CU menginerea sentintei de incetare a procesului penal.

Reiterand prevederile art.art.22 alin.(1), 251 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit constata ca, instantele de fond corect au stabilit ca urmarirea penala
a fost inceputa de doua ori pentru aceiasi fapta, calificarea actiunilor inculpatului deja in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, constituind o camuflare a intentiei organului de urmarire
penald de a mentine din punct de vedere procesual inculpatul intr-un cadru infractional
artificial creat. Or, instanta de recurs evidentiaza in acelasi timp ca in privinta lui Ciorici
Ivan, nu existd o solutie pe capatul incriminat n baza art.151 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca, instantele de fond au neglijat
totalmente interesele par{ii vatamate, instanta de recurs subliniaza ca instantele de fond in
mod corect au asigurat un echilibru just intre interesele partii vatdmate si necesitatea de a
asigura eficienta sistemului justitiei penale.

Totodatd, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre aparare precum
ca, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de catre avocat. Or, avocatul avea obligatia sa concretizeze
care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul penal
retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei,
criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un caracter formal
si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
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din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.113-122, vol. Ill) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de avocatul
Lefter Stela in numele partii vatamate Crismaru Ala, ce ar fi afectat hotararea instantei de
apel atacata sub aspectele contestate, solutia adoptata de catre instanta de apel fiind legala
si intemeiata, recursul ordinar urméand a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Lefter Stela in
numele partii vatamate Crismaru Ala, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Ciorici Ivan xxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



