Dosarul nr. 1ra-209/2022
1-18196069-01-1ra-1022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 octombrie 2021, declarat de avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului

Zaharia lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  30.10.2018 - 25.11.2019,
instanta de apel:  10.12.2019 - 06.10.2021,
instanta de recurs: 10.02.2022 - 23.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 25 noiembrie 2019, Zaharia lon a fost
condamnat 1n baza art. 27, 192 alin. (1) Cod penal, la de 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 10.08.2018, in intervalul de timp 10" - 10%,
inculpatul Zaharia I., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta, in
timp ce se deplasa Tn Maxi - Taxi pe ruta 171, in perimetrul bd. Cantemir, 108, spre str.
Ismail, mun. Chisindu, folosindu-se de neatentia cet. XXXXX XXXXX, a introdus mana
in geanta personala a ultimei, in care se afla o pereche de ochelari de vedere la pretul de
600 lei, un card bancar de la BC ,,Victoriabank”, buletinul de identitate pe numele lui
XXXXX XXXXX sibani in suma de 2000 lei, insa intentia lui nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului, deoarece a fost stopat de catre XXXXX
XXXXX, in timp ce incerca sa sustragd bunurile si sa paraseasca locul cu bunurile

sustrase, prin ce urma sa-i cauzeze partii vatamate, o dauna materiala in suma totala de
2600 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul, fiind citat in mod legal si repetat, nu s-a prezentat
in sedintele de judecata, eschivandu-se de la prezentarea in instanta, considerent din
care, prin incheierea din 02.10.2019 a fost anuntat in cautare, cauza urmand a fi judecata
in lipsa acestuia, conform prevederilor art. 321 Cod de procedura penala.

Audiind partea vatamata, administrand materialele cauzei penale, a concluzionat
ca vinovatia inculpatului, care in cadrul urmaririi penale a refuzat sa dea declaratii, a
fost dovedita integral si i-a incadrat actiunile in baza art. 27, 192 alin. (1) Cod penal, ca
tentativa la pungasie, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane
din buzunare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de prevederile art. 75 Cod penal, ca
circumstante agravante stabilind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiuni similare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Besliu Liliana, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Zaharia |. sa fie condamnat pe art. 27, 192 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 2 luni
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a mai comis anterior nenumarate infractiuni
similare, concluzii nu a facut si din nou a comis infractiunea data.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de inculpat si motivul comiterii acesteia, neprezentarea inculpatului
in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, datoritd carui fapt a fost
necesar anuntarea lui in cautare, cat si de personalitatea acestuia.

Ori, in cazul examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului, cu anuntarea acestuia
in cautare, nu este posibila executarea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 67 alin. (3)
Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Rosca Maxim, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu sunt probe directe, care ar demonstra
savirgirea infractiunii de catre Zaharia I.

Apelantul a invocat ca, instanta a ignorat incalcarile care au fost evidentiate de
catre partea apararii in cadrul urmaririi penale i anume, ca probele au fost acumulate cu
incalcarea procedurii de ridicare a imaginilor foto.

Vinovatia inculpatului se dovedeste doar prin declaratiile asa-zisei partii
vatamate, careia nu i-a fost cauzat careva prejudiciu material sau moral.

Procesul-verbal de confruntare la fel nu dovedeste cu certitudine ca inculpatul a
comis infractiunea de care este invinuit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2021, pronuntata integral la 10 noiembrie 2021, apelul avocatului a fost respins ca
nefondat, admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Zaharia lon, recunoscut vinovat pe art. 27, 192 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
06.10.2021.

Instanta de apel a statuat ca, in sedinta de judecata a instantei de apel inculpatul a
relatat ca invinuirea ii este clara, recunoaste vina si nu este de acord cu apelul
procurorului.

Totodata, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date la urmarirea penala, declaratiile partii vatdmate si probele
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administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume prevazuta de art. 27, 192 alin.
(1) din Cod penal.

Apelul declarat de catre partea apararii este unul declarativ, or, apelantul nu a
probat care anume principii ale procesului penal si norme de drept procedural nu au fost
respectate de catre instanta de fond la constatare starii de fapt si incadrarea juridica a
faptei inculpatului.

Asadar, administrarea probelor s-a efectuat in strictd conformitate cu prevederile
legale, fiind efectuata cercetarea multiaspectuald a cauzei, dand o apreciere clara tuturor
probelor.

Mai mult, nu poate fi pusa la indoiala veridicitatea fotografiilor imprimate pe
suportul digital si cercetate in cadrul sedintei de judecata, or, partea vatamata in sedinta
a confirmat ca personal a efectuat pozele cu telefonul mobil si le-a transmis ofiterului
care i-a primit plangerea la data depunerii acesteia.

In acelasi timp, pedeapsa stabilita prin sentinti este prea blanda in raport cu fapta
comisa si personalitatea celui vinovat, care se eschiveaza de la prezenta in fata instantei
si prima instantd gresit a aplicat in privinta lui pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Or, de catre instanta de apel nu au fost constatate careva circumstante care ar
permite de a considera ca inculpatul v-a putea fi reeducat si corectat nefiind izolat de
societate.

Mai mult, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, se constata ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare.

5. La 13 ianuarie 2022, avocatul Rosca Maxim a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta.

Recurentul a invocat ca, lipsesc probe care sa demonstreze cu certitudine ca
inculpatul are cea mai mica atributie la infractiunea de care este invinuit.

Mai mult, in privinta inculpatului nu a fost examinata de catre instanta de apel
posibilitatea eliberarii de raspundere penala conform prevederilor art. 60 Cod penal, din
motiv ca acesta se afld in custodia statului, insa ultimul era anuntat in cdutare de cétre
organele de drept pe aceastd cauza penala.

La fel, pedeapsa aplicata este una prea aspra in raport cu fapta comisa ori, careva
prejudiciu lipseste in prezenta cauza.

Pentru faptul, ca ntr-o cauza penala de pungasie unde nu a fost cauzat un careva
prejudiciu material si moral, persoana sa fie condamnata la 1 an inchisoare, este 0
pedeapsa aspra.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 al. (1) pct. 6,8,10 CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.
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Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivatd. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivatd la 10 noiembrie 2021, in prezenta
avocatului Rosca M., fiindu-i Inméanata copia deciziei conform recipisei din aceeasi data
(f.d. 164-168, 186 pct. 4. din decizie).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 10 noiembrie 2021,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
13 decembrie 2021.

Totodata, potrivit stampilei, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie pe 13 ianuarie 2022, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege (f.d.
191, 192, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decét de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Maxim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Zaharia lon XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



