Dosarul nr. 1ra-53/2022
1-21066015-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 03 august 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de avocata
Ceban Alina in numele inculpatului

Bahnari Ghennadi XXXXX, ndascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX si com. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2013,
in baza art. 151 alin. (4), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 Cod
penal, la 13 ani inchisoare, cu executare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.05.2021 - 03.08.2021,
instanta de apel:  02.09.2021 - 19.10.2021,
instanta de recurs: 12.01.2022 - 16.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 03 august 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bahnari Ghennadi a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in folosul statului cheltuielile de judecata in suma de
1680 lei, in rest cerinta procurorului privind incasarea sumei de 99,45 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, in timp §i circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald, inculpatul Bahnari G. a intrat in posesia substantelor
psihotrope, pe care le pastra asupra sa in scop de intrebuintare personald. La 06.04.2021,
in jurul orei 01%, in timp ce se afla pe str. Ismail, 114, din mun. Chisinau, urmarind
scopul pastrarii ilegale de substante narcotice si manifestdnd un comportament suspicios
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in consumul si detinerea de astfel de substante interzise in circuitul civil, a fost observat
de catre angajatii Biroului de Patrulare si Reactionare Operativa al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, Beregoi A. si Postica A., care Intreprindeau masuri de mentinere a ordinii
publice pe sectorul deservit. Astfel, angajatii politiei nominalizati supra, au depistat pe
numitul Bahnari G. si deoarece ultimul avea un comportament suspect si persista
banuiala ca pastreaza asupra sa substante interzise, a fost escortat la sediul IP Centru din
mun. Chisindu, str. Bulgara, 40, unde de la ultimul a fost ridicat un pachetel de
polietilena, in care se afla o substanta vegetald uscatd, maruntita, de culoare galbuie cu
miros specific si o lulea din metal combinat cu sticla, care au fost sigilate si expediate
in adresa Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al MAI, pentru efectuarea
expertizei. Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. XXXXXX din
12.04.2021, s-a constatat, ca masa vegetald, uscata, maruntita, de culoare galbena, de
culoare alba, prezentata la examinare, ridicata de la cet. Bahnari G., reprezinta produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-022, cu masa totala de 5,93
g., care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau
precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul R. Moldova. Depunerile de
substantd de culoare cafenie, cu masa de 0,07 g., de pe suprafata lulelei din metal
combinat cu sticla, ridicata in aceleasi circumstante, contine cannabinoidul sintetic -
MDMB(N)-022, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante, psihotrope
si/sau precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul R. Moldova.

Totodatd, in conformitate cu scrisoarea parvenita de la Comitetul Permanent de
Control asupra drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitive medicale,
substanta MDMB(N)-022 constituie analog al substantei SF-AMB si ABPINACA, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorilor acestora,
supuse controlului pe teritoriul R. Moldova. Astfel, conform tabelului nr. 1 al listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin HG nr. 79 din
23.01.2006, cantitatea substantei de MDMB(N)-022 (analog SF-AMB si AB-PINACA)
ridicate - 5,93 g. se atribuie la cantitdti deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza
urmdririi penale, prin prisma art. 364' Cod procedura penala.

Prin urmare, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, ca pastrarea si transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, ca circumstante ce agraveaza raspunderea
penala lipsesc, acesta la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este casatorit
s1 intretine un copil minor, anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru
infractiune deosebit de grava, fiind eliberat din locurile de detentie la data de 09.02.2021.

Instanta a statuat ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Réscani, num. Chisindu in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) si art.151 alin.(4) Cod penal la
15 ani si 6 luni inchisoare, modificata prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20.11.2013 fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, ceia
ce denota prezenta recidivei periculoase, or, fiind anterior condamnat pentru infractiuni
intentionate grave si deosebit de grave a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava.

2



Potrivit art. 34 alin.(1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie. Potrivit alin.(2) a normei vizate, recidiva se considera periculoasa:
b) dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau
deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava.

In conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Potrivit art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda si de o reducere cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penali,
coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin.(2) Cod penal, noile limite
minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal sunt:
inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Reiesind din scopul pedepsei penale si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cét si din partea altor persoane, tinand cont de
faptul ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penala, a recunoscut vina totodata
avand in vedere cd in spetd sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta a
concluzionat ca corectarea si reeducarea lui va fi posibila doar in conditiile izolarii de
societate, prin aplicarea pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 3
ani.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecata, Mindrescu Maria, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei hotarari noi, prin care Bahnari G. sa fie condamnat in baza
art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, Cu executare
n penitenciar semiinchis.

Apelanta a invocat ca, neconstientizarea caracterului infractional al actiunilor sale
de catre inculpat, fiind deja anterior condamnat, duce inevitabil la ideea ca concluziile
respective de a se corecta nu si-a facut, ori, In continuare manifesta o atitudine negativa
fatd de normele prohibitive ale codului penal.

Instanta de judecatd neintemeiat a admis aplicarea unei pedepse blande si
inechitabile Tn raport cu restabilirea echitatii sociale, proportionalitati dintre fapta
prejudiciabild comisa si pedeapsa penala aplicata.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand sa-i fie examinat dosarul.

Apelantul a invocat ca, nu este de acord cu sentinta primei instante, deoarece are
familie s1 intretine un copil minor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia
capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din
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care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa principala stabilitd si individualizata de catre instanta de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

In aceasta ordine de idei, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, infractiune care in
conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava.

Tn temeiul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului, instanta de fond a retinut cdinta sincera si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

La fel, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a tinut cont de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor comise cu
intentie, prin sentinta Judecatoriei Rascani, num. Chisinau in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) siart. 151 alin. (4) Cod penal, la 15 ani si 6 luni inchisoare, modificata prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2013 fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 13 ani inchisoare cu ispasire pedepsei in penitenciar de tip inchis, ceia ce
denota prezenta recidivei periculoase, or, fiind anterior condamnat pentru infractiuni
intentionate grave si deosebit de grave a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava.

Totodata, a tinut cont de prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Potrivit alin. (2) a normei
vizate, recidiva se considera periculoasa: b) dacd persoana anterior condamnata pentru
o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

De prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda si de o reducere cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, corect a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a
fost judecat, a comis infractiunile in termen de proba.

Astfel, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali,
coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) Cod penal, prin
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reducerea cu o treime a limitelor minime si maxime, instanta de judecata just si intemeiat
a stabilit noile limite minime si maxime a pedepsei: inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Deci, instanta ierarhic inferioara, reiesind din scopul pedepsei penale si anume
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si din partea altor
persoane, tinand cont de faptul ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penala,
a recunoscut vina totodata avand in vedere ca in speta sunt stabilite numai circumstante
atenuante, just a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila
doar in conditiile izoldrii acestuia de societate prin aplicarea pedepsei in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe
un termen de 3 ani.

Instanta de fond, a ales categoria corectd de pedeapsa, a tinut cont de limitele de
pedeapsa stabilite de legea penald s1 de toate circumstantele cauzei, drept rezultat
numind inculpatului o pedeapsa echitabila prevazuta de lege.

In cazul respectiv, este neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat, de a fi numita
inculpatului o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, in situatia in care
acesta a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse Tn Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda -
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea in privinta lui a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a motivat hotdrarea pronuntatd invocand motive clare din care considerent a
ajuns la concluzia ca o alta pedeapsad decat cea cu privatiune de libertate nu va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Ori, in speta, instanta de fond a respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in consideratie
atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont de gravitatea acesteia, de
circumstantele 1n care a fost savarsita fapta, astfel din materialele cauzei penale rezulta
ca, inculpatul este casatorit i are la intretinere un copil minor, anterior condamnat pentru
comiterea infractiunilor grave si deosebit de grave.

Severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificatd de modalitatea in care
acesta a conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care
dovedesc perseverenta infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catilin, a
declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii in partea pedepsei numite
inculpatului si a dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal, nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, modul in
care a fost comisa infractiunea, impactul acesteia asupra intregii societati, incorect a
constatat oportunitatea diminudrii pedepsei pana aproape de minimul sanctiunii
prevazute de partea generala a Codului penal.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca:

- fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta social deosebit de sporita;



- rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintimpina savarsirea de noi
infractiuni, in special din categoria analizata, or in situatia constatdrii majorarii amplorii
infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea acestora.

Instantele de judecata, la aprecierea rolului statului Tn combaterea fenomenului
traficului ilegal de substante narcotice si psihotrope, urmau sa {ind cont si de obligatiile
asumate de R. Moldova la semnarea acordurilor internationale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ceban Alina, solicitand casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal in
privinta lui Bahnari G., la stabilirea pedepsei.

Recurenta a invocat ca, atat la faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata
Bahnari G., vina a recunoscut-o integral, a solicitat ca cauza sa fie examinata conform
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala.

Totodata, acesta este cdsatorit, are un copil minor si este unica sursa de intretinere
a familiei.

Din cele expuse mai sus, este echitabila aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurad penalad - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare (pct.
5. si 5.1. din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, n stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364 Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
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categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava si are antecedente penale, dar a recunoscut vina
si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
intretine un copil minor, pedeapsa stabilitd de instantele de fond si de apel este
echitabila, adecvata si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, cu persoana inculpatului, cét si cu scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care
1l propune procurorul si avocatul este o competentda si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul acuzatorului, ca:

,Instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca:
-fapta savarsita de inculpat se prezintd de o rezonanta social deosebit de sporita;



- rolul §i scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savirsirea de noi infractiuni, in
special din categoria analizatd, or in situatia constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice,
statul are scop primordial de a contracara savirsirea acestora. De comun cu cele sus mentionate, este
de remarcat ca instantele de judecata la aprecierea rolului statului in combaterea fenomenului
traficului ilegal de substante narcotice §i psihotrope, urmau sa tina cont §i de obligatiile asumate de

R. Moldova la semnarea acordurilor internationale”, cat s1 in recursul apararii cd: ,,..este unica
sursa de intretinere a familiei..., este echitabila aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90

Cod penal”, nu au fost invocate si in apel (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Prin urmare, aceste recursuri nu au niciun suport juridic in aspectul vizat, fiind
neintemeiate, astfel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin si de avocata Ceban Alina, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Bahnari Ghennadi XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022,

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



