Dosarul nr. 1ra-204/2022
1-19124801-01-1ra-09022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 13 iunie 2020 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, declarat de inculpatul

Cebanu Marcel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, mun. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2019 - 13.06.2020,
instanta de apel:  14.07.2020 - 21.07.2021,
instanta de recurs: 09.02.2022 - 23.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13 iunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Cebanu Marcel a fost
condamnat in baza art. 251 Cod penal, la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 50.000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

De la inculpat s-a ncasat Tn beneficiul statului prejudiciului material cauzat prin
infractiune In suma de 224.000 lei.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Edinet din 11.07.2019 si procesul-
verbal de punere sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin lui Cebanu Marcel din
24.07.2019, a fost mentinut, pana la executarea sentintei in latura penala si civila.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cebanu M., activand in calitate de
administrator al SRL ,,Reforma CM”, cod fiscal XXXXXXX, cu adresa juridica in r-nul
Edinet, s. Terebna, 1a 28.08.2017, avand scopul utilizarii bunurilor sechestrate, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, dupa ce,
la 08.12.2016, pentru neonorarea obligatiilor fiscale In suma de 615.598 lei, de catre

reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat prin actul seria AS nr. 0013457, a fost aplicat
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sechestrul pe 10.000 de borcane cu mazare conservata cu volumul de 720 ml, masa neta
60 g si 16.000 de borcane de compot de prune cu volumul de 1000 ml, masa neta 920 g.
ce apartineau SRL ,,Reforma CM”, bunuri ce i-au fost incredintate acestuia spre pastrare,
contrar obligatiilor stipulate in actul de sechestru mentionat, in conformitate cu care a
fost preintampinat despre responsabilitatea ce-i revine pentru delapidare, instrainare,
substituire sau tainuire a bunurilor sechestrate, a descompletat 16.000 de borcane cu
compot de prune in valoare totalda de 224.000 lei ce se aflau sub sechestru, nimicind
compotul de prune, iar borcanele ramase fiind utilizate pentru conservarea unei alte
productii, lipsa compotului de prune fiind constatat prin actul de control nr. XXXXXX
din 27.12.2017 intocmit de catre reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat precum si prin
actul de nimicire din 28.08.2017, aprobat de directorul SRL ,,Reforma CM” Cebanu M.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat sa fie
examinatd cauza 1n baza probelor administrate in faza urmaririi penale, conform art.
364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, fiind interogat in sedinta de judecata sub juramant, inculpatul a declarat
ca, in anul 2016 activa in calitate de director al SRL ,,Reforma CM”, care se ocupa cu
cresterea, producerea si prelucrarea produselor agricole, avand in gestiune o fabrica de
conserve. La 08.12.2016, Inspectoratul Fiscal a aplicat sechestru pe 10.000 borcane de
mazare conservata cu volumul de 720 ml. si 16.000 borcane compot de prune cu volumul
de 1 litru, iar el si-a asumat obligatiunea de pastrare a acestora. A inteles ca sechestrul a
fost aplicat pentru stingerea unor datorii fiscale fatd de stat. In primavara-vara anului
2017 borcanele cu compot de prune, fiind amplasate aproape de usa de la intrare in
depozit si deoarece timpul s-a incélzit, au inceput ,,a Tmpusca”, din care cauza la
28.08.2017, compotul de prune a fost nimicit in temeiul unui act din aceiasi zi, iar
borcanele au fost folosite pentru alte conservari.

Prin prisma tuturor probelor examinate in sedinta de judecata, instanta a Statuat ca
vina inculpatului s-a confirmat in totalitate si i-a incadrat actiunile in baza art. 251 Cod
penal, dupa indicii: utilizarea bunurilor sechestrate in alte scopuri in cazurile nepermise
de lege, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, concluzionand ca corectarea si
corijarea inculpatului este posibila in conditiile neizolarii de societate prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta a retinut ca in conformitate cu art. 1398 alin. (1), 1428 Cod
civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Cel prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului, prejudiciului si a
legdturii cauzale dintre ele.

In sedinta judiciari s-a stabilit c4, ca urmare a actiunilor sale, inculpatul a produs
statului un prejudiciu material in suma totala de 224.000 lei.

Ori, prin actiunea civila, sustinuta in sedinta de judecatd de catre reprezentantul
partii vatamate si civile IFS - Gururin V., s-a solicitat incasarea de la inculpatul in folosul
statului a prejudiciului material in suma de 224.000 lei.

Dat fiind ca actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 251 Cod
penal, constatdndu-se ca este autorul infractiunii imputate, cauzand statului un
prejudiciu material in marime de 224.000 lei, aceasta suma urmeaza a fi incasata de la
inculpat Tn beneficiul statului, fiind intemeiate si cerintele procurorului privind
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mentinerea sechestrului aplicat pe bunurile ce apartin lui Cebanu M., intru asigurarea
executarii sentintel in latura penala si civila.

3. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cebanu
M. sa fie condamnat la amenda in marime de 1020 unitati conventionale, ce constituie
51.000 lei, fara privarea dreptului de a exercita anumite activitati.

Apelanta a invocat ca, instanta eronat a aplicat inculpatului 0 pedeapsa sub limita
prevazuta de art. 251 Cod penal.

Astfel, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Ori, sanctiunea art. 251 alin. (1) Cod penal, stabileste in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 1350 la 1850 unitati conventionale.

3.1. A declarat apel si avocatul Baban Nicolae, solicitind casarea sentintei in
partea privind incasarea prejudiciului material si a mentinerii sechestrului pe bunurile
lui Cebanu M.

Apelantul a invocat ca, inculpatul nu a fost recunoscut ca parte civilmente
responsabila pe cauza data, fiind necesar sa fie atras in proces si administratorul
insolvabilitatii.

Art. 251 Cod penal nu prevede cauzarea prejudiciului, iar bunurile au fost
transmise SRL ,,Reforma CM”.

Instanta nu a cerut explicatii la actiunea civila si nu a dat apreciere explicatiilor
partii civilmente responsabile, ingradind dreptul la aparare.

Nimicind compotul expirat din borcane si folosind borcanele la fabricarea altui
produs, borcanele cu noul produs n-au fost realizate la momentul controlului, deci
prejudicial nu a fost concretizat 1 diferentiat.

Intreprinderea ,,Reforma CM” la moment se afld in proces de insolvabilitate si
reprezentantul IFS a declarat cd nu detine informatie despre masa debitoriala, iar suma
care o datora intreprinderea a fost inclusa in masa debitoriald. Una si aceiasi datorie nu
poate fi incasatd de la persoana fizica si de la persoana juridica.

Mentinerea sechestrului nu este intemeiata, fiind aplicat incorect, deoarece
infractiunea incriminata este una formala si nu materiala.

De asemenea, nu se permite a fi pus sechestru pe bunuri care au o valoare mai
mare decdt ar fi constatat organul de urmarire penald sau instanta de judecata
(judecatorul de instructie).

Conform art. 203 pct. (2) Cod procedura penala, punerea sub sechestru a bunurilor
se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106* Cod penal. Instanta nu a motivat prin
prisma articolelor indicate necesitatea mentinerii sechestrului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul procurorului, casata partial
sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Cebanu Marcel, condamnat in baza art. 251 Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1020 unitdti conventionale, ce constituie
51.000 lei.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, faptele infractorice savirsite de inculpat au fost
confirmate in instanta de fond prin probele administrate, carora instanta de fond le-a dat
0 apreciere obiectiva.

Referitor la Tncasarea de la inculpat in beneficiul statului a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 224.000 lei, nu exista temei legal de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus de avocat, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile s1 marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine, ca in urma actiunilor inculpatului
a fost produs statului un prejudiciu material in suma totala de 224.000 Iei.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Gugurin V. a inaintat in instanta de fond
0 actiune civila, solicitand Tncasarea de la inculpatul in folosul statului a prejudiciului
material in suma de 224.000 lei.

Respectiv, potrivit raspunsului oferit de catre Directorul Serviciului Fiscal de Stat,
Puscuta S., lichidatorului SRL ,,Reforma CM”, Ciobanu L., la situatia din 20.05.2021,
debitorul SRL ,,Reforma CM”, aflata in procedura de insolvabilitate, inregistreaza
creanta istoricd de rangul VI in suma de 388.643,08 lei.

Materialele cauzei atesta, ca prin incheierea Judecatoriei Edinet din 11.07.2019 s-
a admis demersul procurorului in Procuratura raionului Edinet, Pascari 1., fiind
autorizata sechestrarea bunurilor materiale si anume: punerea sub sechestru a bunurilor
imobile amplasate in extravilanul s. Terebna, r-nul Edinet cu suprafata totala de 12,542
ha, evaluate la pretul de 313.550 lei, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat in
suma de 224.000 lei cat si in scopul asigurarii executdrii pedepsei amenzii.

Potrivit art. 203 alin. (2) Cod de procedurd penald, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civild sau eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
utilizate la savarsirea infractiunii ori rezultate din infractiune.

Prin ordonanta procurorului din 27.06.2019, Serviciul Fiscal de Stat a fost
recunoscut parte civila, suma prejudiciului fiind de 224.000 lei.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Gugurin V. in sedinta instantei de apel
a confirmat faptul, ¢ prejudiciul nu a fost achitat.

Cauza penali a fost judecata in procedura simplificatd previzuta de art. 364 Cod
de procedurd penald, iar recunoasterea celor savarsite de catre inculpat vizeaza
totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu, fapt ce prezuma ca inculpatul a acceptat si
actiunea civild, deoarece nu a contestat suma prejudiciului pe cauza.

Tinand cont, cd Cebanu M. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, pe cauza fiind constatat prejudiciu cauzat Serviciului
Fiscal de Stat in suma de 224.000, totodata legea procesual-penald permite punerea sub
sechestru a bunurilor, este justa si intemeiata solutia instantei privind mentinerea pana
la executarea sentinte in latura penala si civila a sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatoriei Edinet din 11.07.2019 si procesul-verbal de punere sub sechestru pe
bunurile imobile ce apartin lui Cebanu M. din 24.07.2019.

Prin urmare, apelul declarat de avocatul Baban N. in interesele inculpatului este
nefondat.



Totodata, sanctiunea art. 251 Cod penal prevede amenda in marime de la 1350 la
1850 unitati conventionale.

Noile limite de pedeapsd cu amenda, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, sunt de la 1012,5 pana la 1387 unitati conventionale.

Astfel, Tn spetd inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu amenda mai mica decét
limita minima prevazuta de sanctiunea art. 251 Cod penal si solicitarea procurorului Tn
acest aspect urmeaza a fi admisa.

5. Inculpatul Cebanu Marcel a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Recurentul a invocat ca, fiind dus in eroare atat de catre partea acuzarii, cat si de
catre avocat, pana la etapa cercetarii judecatoresti a depus o cerere prin care a declarat
ca isi recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu, solicitand sa fie
examinatd cauza in fond in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, cerere
acceptatd de catre instanta.

Totodata, de fiecare data, atat la audierile la etapa urmaririi penale, cét si la etapa
cercetarii judecitoresti a declarat ci ,,In primivara-vara anului 2017 borcanele cu
compot de prune, sechestrate, deoarece erau amplasate aproape de usa de la intrare n
depozit si deoarece timpul s-a incalzit, au inceput “a impusca”, din care cauza la
28.08.2017 compotul de prune a fost nimicit in temeiul unui act din aceiasi zi, iar
borcanele au fost folosite pentru alte conservari”.

Aceste bunuri nu au fost insusite, instrainate sau tainuite de catre mine in nici intr-
un mod. Acest fapt se demonstreaza chiar prin probele aduse de catre partea acuzarii.

Din probele administrate la faza urmaririi penale pot fi deduse cateva circumstante
foarte importante: - o parte din bunurile sechestrate au fost nimicite pe motivul ca
productia agroalimentara a fost alterata reiesind din conditiile de pastrare, iar aceste
bunuri nu mai puteau fi realizate pentru consumul uman; - inafara de actul de sechestru
aplicat de catre functionarii Inspectoratului Fiscal la 08.12.2016, pe parcursul unui an
de zile, adica pana la 27.12.2017 (cénd a fost intocmit actul de constatare prin care s-a
demonstrat lipsa partiala a bunurilor sechestrate), nu a fost intreprinsa nici o actiune n
sensul comercializarii acestor bunuri - asta in conditia n care sechestrul a fost aplicat pe
productie agroalimentara cu un termen de valabilitate limitat, produse usor alterabile; -
conform raspunsului oferit de catre Directorul Serviciului Fiscal de Stat, Puscuta S.
lichidatorului SRL ,,Reforma CM”, Ciobanu L., la situatia din 20.05.2021, debitorul
SRL ,,Reforma CM” cu sediul in r-nul Edinet, s. Terebna, aflatd in procedura de
insolvabilitate, inregistreaza creanta istorica de rangul VI in suma de 388.643,08 lei
(ceea ce reprezinta penalitdti si amenzi pentru neachitare in termen a obligatiilor fiscale
- si nu obligatii de baza).

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o incadrare juridica gresita
faptei savarsite (temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald).

La caz se constatd savarsirea de catre inculpat a actiunilor de distrugere a
productiei sechestrate pe motivul alterarii acesteia. Aceasta productie nu a fost insusita
de catre inculpat, instrdinata sau tainuita in orice mod - aga cum spune dispozitia normei
art. 251 Cod penal, infractiune ce i se incrimineaza. De fiecare datd, functionarii
inspectoratului fiscal au avut acces in toate Incaperile de productie, iar el Tn calitate de
administrator nu s-a opus niciodata la actiunile functionarilor publici.



Tn esentd, Inspectoratul Fiscal a sechestrat bunuri in valoare estimati prealabil in
suma de 224.000 lei, nu a facut nimic ca sa o valorifice, nu i-a permis vanzarea, iar
aceasta s-a alterat, perioadd in care oricum au fost calculate penalitati si amenzi - pentru
neachitarea in termen a obligatiilor fiscale.

Din pacate, din motivul unei consultari deficitare, am inteles esenta invinuirii abia
la aceastd etapa, insd, chiar si in conditia existentei acordului de recunoastere a
vinovitiei, instanta in temeiul art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, urma sa
verifice dacd fapta incriminata este stabilita, iar probele acumulate sunt suficiente pentru
demonstrarea acesteia. Numai in aceste conditii putea fi admisa cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si examinarea cauzei in baza probelor acumulate. Ori la caz,
consideram ca nu exista probe administrate la faza urmarii penale care ar demonstra ca
bunurile sechestrate au fost insusite, instrdinate sau tainuite de catre inculpat - se
constata distrugerea acestora din motivul alterarii lor, precum si din motivul lipsei de
atitudinii Inspectoratului Fiscal Tn raport cu comercializarea bunurilor sechestrate.

Ori in temeiul alin. (7) al aceluiasi articol instanta este in drept sa respinga cererea
formulatd in sensul procedurii previzute de art. 364* Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 — 436 Cod de procedura penali.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor eventuale si concrete erori de drept, cat si argumentarea
presupusei ilegalitati a hotararilor contestate, dar in raport cu circumstantele precise in
fapt si in drept invocate in descriptivul si dispozitivul acestora (pct. 1.-5. din decizie).

De altfel, nici remarca sumara a recurentului ca: ,,atdt prima instantd, cadt si instanta
de apel au dat o incadrare juridica gresita faptei savarsite (temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedurd penald)”, NU €ste rezumata cu care ar fi incadrare juridica
corecta faptei In asemenea caz.

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ¢ argumentele recurentului ca: Fiind dus n eroare atat de
cdtre partea acuzarii, cdt §i de catre avocat, pand la etapa cercetarii judecatoresti a depus o cerere
prin care a declarat ca isi recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu, solicitand
sd fie examinata cauza in fond in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, cerere acceptata
de catre instanta. Totodatd, de fiecare data, atat la audierile la etapa urmaririi penale, cdt si la etapa
cercetarii judecatoresti a declarat ca "In primavara-vara anului 2017 borcanele cu compot de prune,
sechestrate, deoarece erau amplasate aproape de usa de la intrare in depozit §i deoarece timpul s-a
incalzit, au inceput “a impusca”, din care cauza la 28.08.2017 compotul de prune a fost nimicit in
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temeiul unui act din aceiasi zi, iar borcanele au fost folosite pentru alte conservari”. Aceste bunuri nu
au fost insusite, instrainate sau tainuite de cdatre mine in nici intr-un mod. Acest fapt se demonstreaza
chiar prin probele aduse de catre partea acuzarii. Din probele administrate la faza urmaririi penale
pot fi deduse cdteva circumstante foarte importante: - 0 parte din bunurile sechestrate au fost nimicite
pe motivul ca productia agroalimentard a fost alterata reiesind din conditiile de pastrare, iar aceste
bunuri nu mai puteau fi realizate pentru consumul uman; - inafara de actul de sechestru aplicat de
catre functionarii Inspectoratului Fiscal la 08.12.2016, pe parcursul unui an de zile, adica pana la
27.12.2017 (cand a fost intocmit actul de constatare prin care s-a demonstrat lipsa partiald a bunurilor
sechestrate), nu a fost intreprinsd nici o actiune in sensul comercializarii acestor bunuri - asta in
conditia in care sechestrul a fost aplicat pe productie agroalimentara cu un termen de valabilitate
limitat, produse usor alterabile; -conform raspunsului oferit de catre Directorul Serviciului Fiscal de
Stat, Puscuta S. lichidatorului SRL ,, Reforma CM”, Ciobanu L., la situatia din 20.05.2021, debitorul
SRL ,,Reforma CM” cu sediul in r-nul Edinef, s. Terebna, aflata in procedura de insolvabilitate,
inregistreaza creanta istorvica de rangul VI in suma de 388.643,08 lei (ceea ce reprezinta penalitati si
amenzi pentru neachitare in termen a obligatiilor fiscale - si nu obligatii de baza). Astfel, recurentul
considera ca, atdt prima instantd, cadt §i instanta de apel au dat o incadrare juridica gresita faptei
savirsite (temei de recurs prevazut de art. 427 alin. 1 pct. 12) Cod de procedura penala).La caz se
constata savirgirea de catre inculpat a actiunilor de distrugere a productiei sechestrate pe motivul
alterarii acesteia. Mentionam ca aceasta productie nu a fost insusitd de catre inculpat, instrdinata sau
tdainuitd in orice mod - asa cum spune dispozitia normei art. 251 Cod penal, infractiune ce i se
incrimineaza. De fiecare data, functionarii inspectoratului fiscal au avut acces in toate incaperile de
productie, iar el in calitate de administrator nu s-a opus niciodata la actiunile functionarilor publici.
In esentd, Inspectoratul Fiscal a sechestrat bunuri in valoare estimatd prealabil in sumd de 224.000
lei, nu a fdcut nimic ca sa o valorifice, nu i-a permis vanzarea, iar aceasta s-a alterat, perioada in care
oricum au fost calculate penalitati si amenzi - pentru neachitarea in termen a obligatiilor fiscale. Din
pdcate, din motivul unei consultari deficitare, am inteles esenta invinuirii abia la aceasta etapa, insd,
chiar si in conditia existentei acordului de recunoastere a vinovdtiei, instanta in temeiul art. 364* alin.
(40 Cod de procedura penala, urma sa verifice daca fapta incriminata este stabilita, iar probele
acumulate sunt suficiente pentru demonstrarea acesteia. Numai in aceste conditii putea fi admisa
cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si examinarea cauzei in baza probelor acumulate.
Ori la caz, consideram ca nu exista probe administrate la faza urmarii penale care ar demonstra ca
bunurile sechestrate au fost insusite, instrainate sau tainuite de catre inculpat - se constata distrugerea
acestora din motivul alterarii lor, precum i din motivul lipsei de atitudinii Inspectoratului Fiscal in
raport cu comercializarea bunurilor sechestrate. Ori in temeiul alin. (7) al aceluiasi articol instanta
este in drept sd respingd cererea formulatd in sensul procedurii previzute de art. 364> Cod de
procedurd penald” NU au fost invocate si in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic.

Circumstantele enuntate denota, astfel, ca recursul ordinar nu intruneste conditiile
de forma si de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de forma
si de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebanu Marcel
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022,

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



