Dosarul nr. 1ra-145/2022
1-18200878-01-1ra-28012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 iulie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,
declarat de avocata Cornelia Gorencu in numele inculpatului

Scutelnic lon xxxXx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 16.11.2018 - 28.07.2021,
instanta de apel: 18.08.2021 - 23.11.2021,
instanta de recurs: 28.01.2022 - 16.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 iulie 2021, Scutelnic lon a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
aflarii in stare de retinere de la 30.10.2018 péana la 02.11.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Scutelnic lon, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, n perioada 22.06.2018, orele 23:00 -
23.06.2018, orele 01:50, prin acces liber a patruns in casa situata pe adresa str. XXXX,
or. Xxxx, mun. XxxX, unde pentru realizarea scopului infractional avut, asigurandu-
se de faptul ca actiunile acestuia raman neobservate, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras mijloace banesti
in suma de 100 lei, 500 euro, care conform ratei de schimb oficial al BNM a constituit
9871 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung J2 Prime” cu nr. IMEI xxxx, in care
era activata cartela SIM xxxx in valoare de 3000 lei, haine in valoare de 1094 lei, ce
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apartin lui Romanciuc Adic, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile,
in suma totala de 14.065 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si prin
incheierea din 03.04.2019 a fost dispusa anuntarea lui in cautare, iar potrivit
informatiei I[P Buiucani a DP mun. Chisinau din 25.04.019 in privinta ultimului a fost
pornit dosarul de cautare nr. 2019040174, temei pentru care a fost dispusa judecarea
cauzei penale n lipsa acestuia.

In cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, inculpatul a
declarat ca recunoaste invinuirea, ca in acea searad a servit, cunoscand despre faptul
ca usa la gazda care a locuit nu se inchidea si a hotarat sa plece sa se culce acolo. A
intrat in casa §i Intr-o camera a gasit un telefon de model ,,Samsung Galaxy Prime”,
o pereche de pantaloni de jeans de culoare albastri si un pachet de tigari. A luat toate
aceste bunuri si a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Romanciuc A. ca s-a trezit pe la orele 02.00
dimineata si a vrut sa iasa sa fumeze, dar a vazut ca lipsesc tigarile, telefonul mobil si
pantalonii care costa Tn jur de 1000 de ruble rusesti. Mai lipsea geanta cu haine, in
care erau o pereche de sorti si un maiou. In pantaloni erau 500 de euro si 100 de lei.
Pantalonii pe care i-au fost prezentati la faza de urmarire penala, i-a recunoscut ca
fiind ai sai. Usa nu era incuiatd, doar era tras zavorul. A indicat pretul cu care a
cumparat bunurile furate. Scutelnic I. I-a contactat cu un an in urma, cu referire la o
impdcare;

- declaratiile martorului Crudu S. ca Turcan A. a comunicat ca are de deblocat
un telefon, un Samsung Galaxy 2. A zis ca telefonul este al lui, s-au jucat copii si I-
au blocat. A scos patola si ca sa fie increzut, a pus o cartela ,,Orange” si una
,Moldcell”, ca sa vada daca reactioneaza si |-a restituit lui Turcan A. Peste 1 luna, a
venit politia si i-au explicat ca este un telefon furat, cu numarul sau de pe care s-au
efectuat niste apeluri. Le-a comunicat ca 1-a luat de la Turcan A;;

- declaratiile martorului Turcan A. ¢4, inculpatul a imprumutat de la el 1200 lei.
Dupa ce el i-a comunicat sa-i restituie datoria, acesta i-a dat un telefon si a disparut.
A incercat sa-l porneasca, dar era blocat. S-a adresat catre Crudu S. ca sa-l deblocheze.
Apoi, I-a vandut unui baiat din or. Xxxx. Dupa vreo 4-5 zile a venit politia la el si a
aflat ca telefonul a fost furat;

- procesul-verbal de examinare din 29.10.2018, a descifrarilor convorbirilor
telefonice, prin care s-a constatat ca in telefonul sustras a fost introdusa cartela SIM
ce apartine martorului Crudu S.;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 31.10.2018, fiind ridicati de la
Scutelnic I. o pereche de blugi de jeans de culoare albastra;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2018, prin care au fost
examinati o pereche de blugi albastri care au fost ridicati de la Scutelnic I.;

- corpul de delict: telefon mobil de model ,,Samsung J2 Prime” cu nr. IMEI
XXXX transmis spre pastrare partii vatamate.



Astfel, partii vatamate i-au fost sustrase mijloacele banesti in suma de 100 lei
s1 500 euro, un telefon mobil de model ,,Samsung J2 Prime” si o pereche de pantaloni,
cauzandu-i o dauna 1n proportii considerabile.

Fapta ilegala de sustragere de catre inculpat s-a confirmat prin declaratiile partii
vatamate Romanciuc A., care a sesizat colaboratorii politiei, cat si nemijlocit
declaratiile martorului Turcan A., ca a primit telefonul ,,Samsung J2 Prime” cu nr.
IMEI xxxx de la Scutelnic 1. Tn contul stingerii datoriilor, precum si ca acesta, dupa o
perioada, a inceput a dispune de bani, dar nefiind angajat Tn campul muncii.

Aceste declaratii au fost sustinute si au coroborat cu ale martorului Crudu S.

Faptul sustragerii s-a confirmat si prin procesul-verbal de ridicare din
31.10.2018, in urma perchezitiei corporale efectuate, de la Scutelnic I. - o pereche de
blugi de culoare albastra, care au fost recunoscuti de partea vatamata ca fiind ai lui,
fiindu-i transmisi spre pastrare.

Totodata, inculpatul a savarsit sustragerea prin patrundere. Pentru a imputa
faptuitorului circumstanta agravanta in cauza, este necesara prezenta cumulativd a
urmatoarelor trei conditii: 1) sa fie savarsita o patrundere; 2) aceasta patrundere sa fie
ilegala; 3) patrunderea sda se faca in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta.

Respectiv aceste trei conditii au fost intrunite cumulativ de catre inculpat, or,
acesta a intrat in locuinta pe care o inchiria partea vatamata, aceasta locuinta fiind
anterior comiterii sustragerii, inchiriata si de inculpat, acesta folosindu-se de situatia
in care anterior inchiria acest domiciliu si cunoscand modalititile de intrare in
locuinta, a patruns in domiciliu si si-a realizat intentia infractionald, fard a fi observat,
actiuni confirmate prin declaratiile partii vatamate Romanciuc A. si prin insasi
declaratiile inculpatului, date la urmarirea penala, citite in sedinta de judecata.

Infractiunea prevazuta la art. 186 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a
se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

De altfel, s-a demonstrat aceasta posibilitatea reala ca inculpatul sa foloseasca
bunurile sustrase nemijlocit prin faptul ridicarii chiar de la el, in urma procesului
verbal de perchezitie a blugilor de culoare albastra care de fapt apartineau partii
vatamate, transmiterea telefonului mobil ,,Samsung J2 Prime” cu nr. IMEI 3521
martorului Turcan A. Tn contul stingerii datoriilor, precum si utilizarea mijloacelor
banesti sustrase in propriul interes.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 186 alin.
(2) lit. c), d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, retindnd ca inculpatul a comis o infractiune mai pufin grava, care Se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani, ca a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite, dar a avut un comportament indiferent Tn raport cu



participatii la proces si ordinea de drept, prin neprezentarea in sedinte si s-a ascuns de
judecata, concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin
aplicarea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
care v-a avea efectul realizarii principiilor pedepsei penale de reeducare a inculpatului
si restabilirii echitatii sociale.

Or, 1n privinta inculpatului nu este rezonabil a aplica o pedeapsa mai blanda din
categoria celor indicate in sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in
conditiile Tn care acesta s-a sustras de la examinarea cauzei prin ce a condus la
tergiversarea ei.

3. Avocata Cornelia Gorencu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal si sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de
libertate, or, in conditiile art. 60 Cod penal, a-l libera de raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Apelanta a indicat ca inculpatul, nu avea intentia de a sustrage careva bunuri,
dar de a dormi in casa. Intentia de sustragere a aparut ulterior, dupa ce a intrat in
imobil. Astfel, lipseste semnul calificativ - patrundere in locuinta.

Totodata, inculpatul nu indica ca a sustras mijloace banesti in suma de 100 lei
si 500 euro, acest fapt nefiind dovedit pe parcursul examinarii cauzei penale si prin
urmare, lipseste si semnul calificativ - cauzarea de daune considerabile partii
vatamate.

Or, la materialele cauzei penale nu se atesta probe care ar confirma existenta
prejudiciului material si anume, nu a fost probat cd partea vatamata avea asupra ei
suma de bani indicata, partea vatamata contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura
penala, reprezentand probe in acest sens. Inclusiv, nu a fost dovedit pretul real al
telefonului mobil, tindnd cont de uzura acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului formeaza componenta de infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (1) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul a
recunoscut vina, se cdieste sincer, a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin
grava, circumstante agravante nu au fost stabilite, a colaborat cu organul de urmarire
penala, are o varsta tdnara, ambii parinti sunt bolnavi, ceea ce reduc gradul de pericol
social al infractiunii comise.

Acesta nu prezinta un pericol pentru societate si izolarea lui nu este o masura
necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa.

Mai mult, inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CtEDO, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa lui or, la dosar lipsesc probe
care confirma eschivarea acestuia cu rea-credinta de la infatisarea in instanta de
judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2021, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul, fiind citat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat
in cautare potrivit dosarului de cautare nr. 20190301748, conditii potrivit carora, a



fost dispusa examinarea cauzei in lipsa inculpatului, fiind in prezenta avocat sau, iar
prin ncheierea Judecatoriei Chisinau din 03 aprilie 2019, s-a dispus anuntarea in
cautare a inculpatului si prin instiintarea sefului IP Buiucani, Grosu Alexei din 25
aprilie 2019, a fost pornit dosarul de cautare nr. 2019030174 in privinta lui.

Totodata, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

S-a constatat cu certitudine ca Scutelnic I. a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Codul penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate Romanciuc A., care coroboreaza
cu declaratiile martorilor Turcan A. si Crudu S., procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii, precum si procesul-verbal de
perchezitie corporala din 31.10.2018, s-a constatat cu certitudine comiterea
infractiunii imputate si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta prin prisma art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerca
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa au fost combatute prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe au coroborat intre ele si
au atestat incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Contrar argumentelor invocate de catre inculpat, prin fapta savarsita au fost
lezate valorile sociale privind patrimoniul persoanei, latura obiectiva fiind realizata
prin fapta prejudiciabila in urmatoarele circumstante: Scutelnic Ion, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada 22.06.2018, orele 23:00 -
23.06.2018, orele 01:50, prin acces liber a patruns in casa situatd pe adresa str. XXXX,
or. XxXxXX, mun. xxxx, unde pentru realizarea scopului infractional avut, asigurandu-
se de faptul ca actiunile acestuia raman neobservate, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
st admitdnd in mod constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras mijloace banesti
in suma de 100 lei, 500 euro, care conform ratei de schimb oficial al BNM a constituit
9871 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung J2 Prime” cu nr. IMEI xxxx, in care
era activata cartela SIM xxxx n valoare de 3000 lei, haine in valoare de 1094 lei, ce
apartin lui Romanciuc Adic, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, urmarea prejudiciabild constituind suma de 14.065 lei, daund materiala
in proportii considerabile cauzata partii vatamate, legatura cauzala fiind una directa
dintre fapta si urmarea data.



In acest sens, fapta infractionald imputati inculpatului este o infractiune
materiala si se considera consumata dupa caz - din momentul in care faptuitorul a
obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la
propria sa dorinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile, totodata potrivit
art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Sunt nefondate argumentele invocate de catre partea apararii privind lipsa
semnului calificativ - sustragerii prin patrundere in 1Incapere, or, ilegalitatea
patrunderii inculpatului in incdpere presupune anume aparitia In incdpere a
inculpatului, Tn lipsa dreptului sau acordului dat de persoanele abilitate pentru aflarea
lui acolo, la caz, din depozitiile partii vatdmate si a inculpatului, nu se atestd urmarirea
unui scop legitim al inculpatului de a patrunde in incapere.

Neintemeiate sunt si alegatiile avocatului privind lipsa cauzarii de daune
considerabile partii vatamate, or, raportand depozitiile partii vatamate la valoarea,
cantitatea s1 Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, s-a atestat prezenta urmarii prejudiciabile daune considerabile precum si
consumarea faptei materiale.

La fel, este declarativ argumentul avocatului ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost administrate suficiente probe ce ar dovedi comiterea de catre
Scutelnic I. a infractiunii incriminate, or, dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al
cauzei penale a indicat la culpabilitatea lui, partea acuzarii in acest sens prezentand
probe verosimile care au elucidat Tn mod clar circumstantele cazului si in baza carora
a fost demonstrata pe deplin vinovatia lui de comitere a infractiunii de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de doud persoane, cu patrundere in alt loc
de depozitare si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din cele mentionate supra, S-a constatat cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului a raspundere penala, or, Tn conformitate
cu prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, in actiunile inculpatului au fost constatate elementele infractiunii
prevazute de 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, argumente pe care instanta de apel le-
a acceptat si pentru a evita repetari inutile le-a insusit, fapt ce vine n corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO.



La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o0 infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca a savarsit pentru prima
data o infractiune mai putin grava, nu au fost stabilite circumstante agravante, la
evidenta medicului narcolog/psiholog nu se afla, anterior nu a fost judecat, corect
concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Mai mult ca atat, instanta de fond a ajuns la concluzia corectd, precum ca, la
caz scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispasirea unei pedepse privative de
libertate, or, pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionali cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Prin urmare, fapta infractionala savarsita, a avut loc prin patrundere in locuinta,
fiind aduse atingere relatiilor sociale cu privire la patrimoniu persoanei, iar inculpatul
s-a eschivat de la examinarea cauzei atat in ordinea examinarii cauzei in fond, cat si
in apel, astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este una proportionala urmand a fi
respectat si scopul pedepsei penale aplicate care are un rol atdt de preventie personala,
cat si una de preventie generala a societatii.

5. Avocata Cornelia Gorencu declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de libertate, sau in conditiile art. 60 Cod
penal, sa fie liberat de raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Recurenta indica ca inculpatul, initial nu avea intentia de a sustrage careva
bunuri, dar de a dormi in casa. Intentia de sustragere a aparut ulterior, dupa ce a intrat
in imobil. Astfel, lipseste semnul calificativ - s&varsirea sustragerii prin patrundere in
locuinta.

Totodata, in declaratii, inculpatul nu a indicat ca a sustras mijloace banesti in
suma de 100 lei si 500 euro, acest fapt nefiind dovedit pe parcursul examinarii cauzei,
lipsind si semnul calificativ - cauzarea de daune considerabile partii vatamate. Or, la
materialele cauzei penale nu se atesta probe care ar confirma existenta prejudiciului
material, nu a fost probat cd partea vatamata avea asupra ei suma de bani indicata, nu
a fost dovedit pretul real al telefonului mobil, tindnd cont de uzura acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului formeaza componenta de infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (1) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
se cdieste sincer, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava,
circumstante agravante nu au fost stabilite, a colaborat cu organul de urmarire penala,
are o varsta tandra, ambii parinti sunt bolnavi.



Or, acesta nu prezinta un pericol pentru societate si izolarea lui nu este o masura
necesard si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa.

Mai mult, inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CtEDO, fiind dispusa examinarea cauzei 1n lipsa acestuia or, la dosar lipsesc
probe care confirma eschivarea cu rea-credinta de la infatisarea in instanta de
judecata.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10), 12) Cod de
procedurd penala - cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, ca cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fard citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastda imposibilitate (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu Tmprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor
atacate, care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca cauza a fost
judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Lipseste cu desavarsire in recurs si argumentarea, in drept si fapt, a solicitarii
inclusiv si privind solicitarea recurentei ca: ,,...in conditiile art. 60 Cod penal, sa fie
liberat de raspundere penala, cu incetarea procesului penal”,

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentda sd completeze din oficiu
recursul ordinar al aparaii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.



Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind privind faptele incriminate inculpatului, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de
drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor partii vatamate
Romanciuc A. ca i-au fost sustrase mijloacele banesti in suma de 100 lei si 500 euro,
un telefon mobil de model ,,Samsung J2 Prime” si o pereche de pantaloni, cauzandu-
I-se o dauna 1n proportii considerabile, ale martorilor Crudu S. si Turcan A., procesul-
verbal din 29.10.2018 a descifrarilor convorbirilor telefonice, procesul-verbal de
perchezitie si examinare din 31.10.2018 fiind ridicati de la Scutelnic 1. o pereche de
blugi de jeans de culoare albastra, corpul de delict: telefon mobil de model ,,Samsung
J2 Prime” cu nr. IMEI XXxX transmis spre pastrare partii vatamate, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii
lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand elocvent
prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit ¢) s1 d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deci,
faptelor savarsite fiindu-le data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

De asemenea, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au t{inut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Tn cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, inclusiv in latura caracterului
exceptional al pedepsei, individualizata si aplicata ultimului in conformitate cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, instanta de apel
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probad, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CoEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8§ 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv Tn latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101, 414 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
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administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv
n latura pedepsei in alt sens decét cel pe care 1l propune apararea este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptel
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cornelia Gorencu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,
in privinta inculpatului Scutelnic lon xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico

11



